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RESPOSTA AO RECURSOEA CON_TRARRAZOES
Processo Licitatorio n° 40/2026 — Pregao Presencial n° 07/2026.
1 — Sintese das Razbes Recursais e Contrarrazoes

Trata-se de um Recurso Administrativo, interposto pela empresa
Visao Unica Banda Show LTDA ME, CNPJ sob o n° 17.141.057/0001-03, no
Processo Licitatorio n° 40/2026 — Pregao Presencial n° 07/2026. A recorrente
alega em resumo, que:
- seja reconhecido © cerceamento do direito de defesa decorrente da nao
disponibilizagéo da gravagao integral em audio e video da sessao publica, bem
como da documentagdo completa correspondente, determinando-se sua
imediata apresentagéo, juntada aos autos, disponibilizagéo formal a recorrente
ou, subsidiariamente, certificacdo expressa de sua existéncia, localizagao,
integridade e forma de acesso;
- seja reconhecido que o item 7.2, alinea b, do edital exigiu expressamente a
identificacdo da marca do produto cotado como elemento integrante do
contetido obrigatério da proposta comercial, em harmonia com os itens 7.8,
8.15, 9.26,9.27.1,9.27.4e 9.30 do instrumento convocatorio;
- seja reconhecido, por consequéncia, que as propostas apresentadas sem a
indicagdo da marca dos equipamentos se encontram em desconformidade com
o edital, ndo podendo ser validamente admitidas, aceitas, classificadas ou
mantidas em disputa;
- seja determinada a desclassificacao das propostas desconformes, nos exatos
termos do edital, com a exclusdo das ofertas que deixaram de apresentar a
identificacdo da marca exigida no instrumento convocatorio;
- seja determinado o refazimento dos atos subsequentes de julgamento,
classificacdo e, se for o caso, adjudicagdo, com estrita observancia das
exigéncias editalicias e consideragao apenas das propostas que efetivamente
atendam ao contetdo minimo exigido pelo edital;
- seja consignado expressamente, na decisdo administrativa, o enfrentamento
especifico de todos os fundamentos deduzidos neste recurso, inclusive quanto
a natureza ndo sanavel da auséncia de marca, a impossibilidade de suprimento
posterior desse elemento, a inaplicabilidade do menor prego como fundamento
para afastamento de exigéncia editalicia e aos efeitos da n&o disponibilizagao
da gravagao da sesséo sobre 0 contraditério e a defesa; e
- por fim, requer-se que todas as comunicacdes, decisdes e disponibilizagoes
documentais relativas ao presente recurso sejam formalmente juntadas aos
autos do procedimento e disponibilizadas de modo integral e acessivel, a fim
de assegurar controle efetivo, transparéncia e plenitude do contraditério
administrativo.

E Contrarrazdes, interposto pela empresa DANIEL LUIS DE
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SOUZA - ME, inscrita no CNPJ sob o n° 20.502.698/0001- 50, no Processo
Licitatério n° 40/2026 — Pregéo Presencial n® 07/2026.

2 - TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo e a presente contrarrazoes
foram tempestivos, uma vez que, manifestaram os seus interesses em recorrer
e contrarrazoar, dentro do prazo previsto em Edital.

3. Dos Fundamentos

A empresa Visao Unica Banda Show LTDA ME, em relagao ao
cerceamento do Direito de Defesa pela nao disponibilizagdo da Gravagao da
Sess&0, ocorre que, a recorrente alega sobre a Ata completa, porém esta ja se
encontra com o representante da empresa, a mesma foi disponibilizada a copia
a todos os licitantes, apos o término da sessao, conforme alegada na
contrarrazdes da empresa DANIEL LUIS DE SOUZA - ME, confirmando que
todos os licitantes receberam a sua copia.

Em relacdo ao pedido de gravagdo, por se tratar de videos
extensos, nao foi possivel o seu envio por e-mail, por isso enviamos um e-mail,
solicitando que o recorrente comparecesse a Prefeitura, para que assim
retirasse a copia da gravagao, conforme anexos. /

A empresa Visao Unica Banda Show LTDA ME, alega que sobre
o item 7.2 e item 8.15 do edital, em relagdo a marca, ocorre que nenhuma
empresa participante preencheu este requisito, corretamente.

A respeito desde item foi consultado juridico no dia do certame,
para que se pudesse esclarecer diante do fato de nenhuma empresa ter
apresentando a marca corretamente na proposta, 0 juridico orientou, a
prosseguir com o certame, e confirmou no seu parecer em anexo, a sua
pOsi¢ao.

A empresa recorrente alega que:” A marca deve constar da
proposta; a marca informada integra a individualizacdo do objeto; € a marca
indicada vincula a futura execugdo contratual.”, ocorre que se for analisar a
proposta da recorrente a mesma também nao especificou uma marca para
cada item, mas varias marcas em um mesmo item, com varios subitens, nao
sendo possivel assim individualizar o objeto, uma vez que se apresentou varias
marcas ao mesmo objeto.

Sendo que de acordo com a Lei n® 14.133/2021, a auséncia de
indicacdo da marca ou modelo do produto, quando exigido no edital, é
considerada uma falha formal que, em regra, pode ser sanada, nao justificando
a desclassificacdo imediata de todos os licitantes.

Recentemente o Tribunal de Contas da Unido — TCU se
pronunciou sobre a irregularidade da desclassificagédo de proposta vantajosa a
Administracdo por erros formais ou vicios sanaveis por meio de diligéncia, em
face dos principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse
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publico, que permeiam 0S processos licitatorios. Vejamos:
“Falhas meramente formais, sanaveis durante 0 processo
licitatério, ndo devem levar a desclassificacéo de licitante.”
(Acérdao 2.872/2010-Plenario).

“Falhas formais, sanaveis durante O processo licitatorio,
nio devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso
de procedimentos licitatrios, a Administracdo  Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogao de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga €
respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados.” (Acérdao
357/2015-Plenario).

E para sanar qualquer davida, foi encaminhado um Oficio ao
Douglas, Secretario do Turismo, que sera o fiscal do contrato em questao, para
que pudesse nos dar sua posicdo sobre a materia em questao, ficando claro
que ndo houve a utilizagao correta deste item na proposta também do
recorrente, conforme parecer em anexo.

A respeito do critério de menor preco, todos os participantes
foram devidamente classificados para a fase de lances, sendo 0 menor preco
vencedor, conforme previsto no edital. Nao houve violacdo de regras nem
favorecimento a qualquer parte.

O principio que orienta essa interpretagao é o da busca pela
proposta mais vantajosa e da ampla competitividade, evitando punicoes
desproporcionais por erros que néo afetam a esséncia da proposta.

4 — Conclusao
Diante do exposto, considera-se:

1. O Recurso da Administrativo da empresa VISAO UNICA BANDA SHOW
LTDA ME, CNPJ sob o n° 17.141.057/0001-03, foi acolhido, porém para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES.

2. O pedido da Contrarrazbes da empresa DANIEL LUIS DE SOUZA - ME,
inscrita no CNPJ sob o n° 20.502.698/0001- 50, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO julgando seus pedidos PROCEDENTES, mantendo a decisao
anteriormente proferida, confirmando a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da
empresa para este certame.

3. Por fim, em atengdo do art. 165 §2° da Lei n° 14.133/2021, encaminha-se 0s
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perior para analise, ciéncia dos termos dessa decisao

autos a Autoridade Su
o Recurso Administrativo em pauta.

posterior deliberagao d

4. Comunique-se as empresas interessadas o resultado do julgamento do

recurso impetrado.

jas Bruzzone

Pregoeira

Camila Carvalho Souza
Equipe de Apoio

Robso a4dro da Silva Pereira
pe de Apoio
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ELOI MENDES, 09/03/2026

A PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA
Pregoeira e Equipe de Apoio
Processo Licitatério N2 40/2026 - Edital de Pregdo Presencial N° 07/2026

SOLICITAGAO DE COPIA DE VIDEO/AUDIO

A Senhora Pregoeira / Comissao de Licitagdo da Prefeitura de FAMA-MG

Assunto: Solicitacdo de Copia da Gravagao (Audio e Video) da Sessdo Publica
Processo Licitatério N2 40/2026 - Edital de Pregdo Presencial N° 07/2026

VISAG UNICA BANDA SHOW LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n?
17,141,057/0001-03, com sede na rua Vereador Tao Lopes, 251, CEP 37,110-000 na cidade de El6i Mendes
MG, neste ato representada por seu representante legal, Ronaldo Gongalves, portador do RG n®
M9.320.527e CPF n2 929.463.566-04, vem respeitosamente, perante este 6rgdo, com fundamento no Art.
17, §29, da Lei n2 14.133/2021 e na Lei de Acesso a Informacdo (Lei n? 12.527/2011), solicitar:

1. A copia integral da gravagdo em audio e video da sessdo publica do Pregdo Presencial n® 07/2026,
realizada no dia 06/03/2026, no plendrio da cdmara de vereadores de FAMA-MG referente ao

registro de pregos de locagdo de equipamentos de Sonorizacdo, Geradores de energia e Painéis de
led.

2. A disponibilizagdo do material atraves de sua escolha, link para download / e-mail / copia em midia

fisica (pen drive) o mais breve possivel para ndo atrasar o processo.

A referida solicitagio visa garantir o principio da transparéncia e o direito de defesa (fiscalizacao da
regularidade do certame).

Termos em que pede deferimento.

Dacumento assinado digitainente
P Te.Y By RONALDO GONCALVES
5;5 Wol:  Data: 09/03/202

verifique em hitps://valic

0300
ar.iti.gov.br

Assinatura do Representante Legal

Pagina 1



11/03/2026, 08:58 Webmail Locaweb : Re: Recurso Administrativo

reeunto: Re: Recurso Administrativo

<licitacao@fama.mg.gov.br> l le D

Ronaldo Visdo <ronaldovisao@gmail.com>

rara:

Data 11/03/2026 08:54

r

o Recurso_Fama_assinado.pdf (~336 KB)

Bom dia

30 Presencial 7, 0S mesmos n3do tiveram como ser

Conforme solicitacdo abaixo dos videos e audios do Preg
de licitagdo, e trazer uma

encaminhados via e-mail pelo seu tamanho, por gentileza vir retirar a copia no setor
midia (pen drive ou hd externo), devido ao tamanho dos videos.

Atenciosamente

paola Bruzzone

Em 11/03/2026 07:31, Ronaldo Visdo escreveu:
A pregoeira e equipe de apoio

Bom dia, segue anexo nossa solicitagao

AT.
Ronaldo Gongalves

https://webmail-seguro.oom.br/v2/?_task=maiI&__safe=0&_uid=500&_mbox=|NBOX.enviadas&_action=print&__extwin=1



11/03/2026, 09:02 Webmail Locaweb : Delivery report

sesunto:  Delivery report

De <postmaster@mail49232.delibird0004.Iocaweb.com.br> Iie b

para: <licitacao@fama.mg.gov.br>
Data 11/03/2026 08:54

Hello, this is the mail server on mail49232.delibird0004.locaweb.com.br.

1 am sending you this message to inform you on the delivery status of a
message you previously sent. Immediately below you will find a list of
the affected recipients; also attached is a Delivery Status Notification
(DSN) report in standard format, as well as the headers of the original

message.

<ronaldovisao@gmail.com> relayed to mailer gmail-smtp-in.l.google.com (172.217.192.27)

Reporting-MTA: dns;mail49232.delibird0964.1ocaweb.com.br
X-PowerMTA-VirtualMTA: gmail_vmta

Received-From-MTA: dns;mcbain0014.email.locaweb.com.br (189.126.112.17)
Arrival-Date: Wed, 11 Mar 2026 08:54:13 -0300

Original-Recipient: rfc822; ronaldovisao@gmail.com
Final-Recipient: rfc822;ronaldovisao@gmail.com

Action: relayed

Status: 2.0.0 (success)

Remote-MTA: dns;gmail-smtp-in.1.goog1e.com (172.217.192.27)
X-PowerMTA-BounceCategory: success

Received: from mcbain@@14.email.locaweb.com.br (189.126.112.17) by mail49232.delibird0004.1ocaweb.com.br
id hmSbuk2n8lgr for <ronaldovisao@gmail.com>; Wed, 11 Mar 2026 08:54:13 -9300 (envelope-from
<licitacao@fama.mg.gov.br>)
Received: from dragonite@@lS.email.locaweb.com.br (dragoniteeell.email.locaweb.com.br [10.31.120.109])
by mcbain@@14.email.locaweb.com.br (Postfix) with ESMTP id EE47B38039E
for <ronaldovisao@gmail.com>; Wed, 11 Mar 2026 08:54:11 -0300 (-03)
x-locaweb-id: ghMIZXlBM_caS_VA-Q_OAc5uCMOTiyhlrerK19OJzBT_Y9rnsxekjq8aZWTngd79rqu9x»2c83_vaZea7-
ijzFy19lYpm5HheqXCzsounLI_NBCyOchMmeeDF1aTGy4Bsz-4exwk02HquCAXyJz-
WN7zzwuecn_ZQBAmxy62ZSYMZBGvaSOXhBGf-etLOOGOYtQBIOGn-41pA==
NmM20TYzNjk3NDYxNjMZMTZmNDAZNjYXNmQZMTJleQZNleNjc22jc2MmU2Mjcy
Received: from webmail-seguro.com.br (localhost [127.0.0.1])
(Authenticated sender: licitacao@fama.mg.gov.br)
by dragoniteeels.email.1ocaweb.com.br (Postfix) with ESMTPA id D3AB940FB1
for <ronaldovisao@gmail.com>; Wed, 11 Mar 2026 ©8:54:10 -0300 (-03)
MIME-Version: 1.0
Date: Wed, 11 Mar 2026 08:54:10 -0300
From: licitacao@fama.mg.gov.br
To: =?UTF-8?Q?Ronaldo_Vis=C3=A307= <ronaldovisao@gmail.com>
Subject: Re: Recurso Administrativo
In-Reply-To: <CAKbAl=auJiczfrHxzHAY7wX- TZYATOZqU6i0hOpbzs78YebiA@mail.gmail.com>
References: <CAKbAl=auliczfrHxzHAY7wX- TzY4TOZqU6i0hOpbZs78YebiA@mail.gmail . com>
Return-Receipt-To: licitacao@fama.mg.gov.br
Disposition-Notification-To: licitacao@fama.mg.gov.br
Message-1D: <cc92599b9cGFlelbaGbB5e4Fb68eb95Q@fama.mg.gov.br>
X-Sender: licitacao@fama.mg.gov.br
User-Agent: Roundcube Webmail/1.4.11
Content-Type: multipart/mixed;
boundary:“=_78844d8605a5a22244d07759e2fdfa0d"

https://webmail-seguro.com.br/v2/?_task=maiI&_safe=0&_uid=2362&_mbox=|NBOX&_action=print&_extwin=1 11

I -



T 88

s2ifQ (07145 7SO By RIS L RiGL
cogpozaz/enien soanbieap mseg TLLEVSORY TUEIVEOSY 1oebaud
sonnbue 3 21523 g 1
EAD SPRIYIDOR oty nuﬁ.&sou PTG IWON
i HMF. 8~ U.\.m wna@ g.&goﬁv .y:ﬁtm dé ﬁaa& @i S ¥
ﬁm onwso& mcmﬁ_vabu ST w.,,« mw@u&gﬁ RUBSSSY EIRO0T G Jezmensy @3 @E uwém Pl 33
=

= N @ ® ~ e M
= \&/ :

opnfy 53030 SCwUAEi STBIWRLR  SOPURWD) oanbiy

togbenese ap o) 15y 25316 TR




MUNICIPIO DE FAMA
Estado de Minas Gerais
CNPJ N° 18.243.253/0001-51
SECAO DE LICITACAO

licitacao@fama.mg.gov.br

Oficio: 04/2026
Data: 1103/2026
Assunto: Parecer

Destino:Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Cultura e Turismo

Venho por meio desta, solicitar que seja realizada a analise das propostas
ofertadas, em relagdo a colocacdo de marcas, no pregao presencial n° 07/2026,
Processo n°40/2026, sobre o Recurso impetrado pela empresa Visao Unica, conforme
anexo.

Coloco-me a disposicéo para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

PAOLA MARI E ZA DIAS BRUZZONE
Chefe da Secao de Licitacgo

A Sra Douglas Jesus Prado Futtema

Ciente:
Data:

Praga Getulio Vargas, 01, Centro — Secéo de Licitagdo
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ELO! MENDES, 11/03/2026

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE FAMA/MG

PROCESSO LICITATORIO N2 40/2026
PREGAO PRESENCIAL N2 07/2026

Visdo Unica Banda Show LTDA ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 17.141.057/0001-03, com sede em EIGi Mendes MG, situada a Rua
Vereador Tdo Lopes 251, CEP 37.110-000, neste ato representada por Ronaldo Gongalves, CPF
929.463.566-04, nos autos do Processo Licitatério n2 40/2026, Pregdo Presencial n2 07/2026,
vem, com o devido respeito, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no item 10.1 do edital, que prevé o cabimento de
recurso administrativo quanto ao julgamento das propostas, habilitacdo, inabilitagdo, anulagdo
ou revogagdo da licitagdo, observando o art. 165 da Lei n? 14.133/2021; no item 10.2 do edital,
que fixa prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagdo das razbes recursais; no item 10.3.1 do
edital, que exige a manifestagao imediata da intengdo de recorrer, sob pena de preclusdo; e no
item 10.4 do edital, que disciplina a reconsideragdo pela autoridade que praticou o ato ou a
remessa a autoridade superior, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. SINTESE DA QUAESTIO VEXATA

O presente recurso administrativo volta-se contra o ato praticado na
sessdo publica realizada em 06/03/2026, por meio do qual foram admitidas, aceitas, classificadas
e/ou mantidas em disputa propostas comerciais desacompanhadas da indicagdo da marca dos
equipamentos, embora o edital tenha exigido expressamente que a proposta contivesse a
identificagdo da marca do produto cotado, nos termos do item 7.2, alinea b, do instrumento
convocatario.

A controvérsia devolvida a apreciagdo administrativa é objetiva,
documental e de solugdo linear. Ndo se discute margem discriciondria de conveniéncia,
interpretacdo aberta de cldusula ambigua ou formalidade irrelevante. Discute-se, em termos
estritos, se a Administragdo poderia considerar conformes propostas que deixaram de
apresentar elemento que 0 préprio edital inseriu no conteudo obrigatério da oferta. O eixo do



recurso, portanto, ndo reside em construgdo interpretativa expansiva, mas no cotejo direto entre
o texto editalicio, o conteldo efetivamente apresentado nas propostas e os atos praticados em
sessao.

O edital, ao disciplinar o conteddo minimo da proposta comercial,
disp6s de forma expressa que a oferta deveria conter, além dos valores, a identificacdo da marca
do produto cotado. Ndo se trata de exigéncia periférica, exemplificativa ou meramente
protocolar. A previsédo foi inserida no nucleo normativo da proposta, em clausula destinada
precisamente a definir quais elementos deveriam compor a manifestacdo negocial do licitante
para que ela pudesse ser considerada aderente ao instrumento convocatério. A isso se soma o
item 7.8, segundo o qual a proposta deve obedecer aos termos do edital e de seus anexos, nao
sendo considerada aquela que ndo corresponda as especificagdes ali contidas. Em reforgo, o item
8.15 atribui efeito vinculante as especificagdes constantes da proposta, inclusive marca, modelo,
tipo, fabricante e procedéncia, o que confirma que a marca integra a individualizagdo juridica e
técnica do objeto ofertado.

Dessa moldura normativa emerge a pergunta central do recurso: se a
marca foi exigida como componente obrigatério da proposta e se determinadas licitantes
deixaram de apresenta-la, seria juridicamente possivel admitir tais ofertas como se estivessem
em conformidade com o edital? A resposta, como se demonstrara, é negativa. A auséncia da
marca n3o constitui omiss3o lateral, mas descumprimento objetivo de requisito expressamente
previsto para o conteudo da proposta, cuja consequéncia juridica ja foi antecipada pela propria
disciplina editalicia relativa a desclassificagdo das propostas desconformes.

E precisamente contra esse ato — e apenas contra esse ato — que se
dirige a presente insurgéncia. Busca-se, com ela, restabelecer a observancia estrita do edital,
preservar o regime de julgamento previamente estabelecido e impedir que a exigéncia
expressamente fixada para todos os licitantes seja neutralizada, no caso concreto, por solugdo
circunstancial incompativel com a légica do certame. Antes, porém, de enfrentar o mérito estrito
do vicio principal, imp&e-se apreciar irregularidade procedimental auténoma que incidiu sobre
o exercicio do contraditério e do direito de defesa: a ndo disponibilizagao da gravagdo integral
da sessdo publica.

Il. PRELIMINARMENTE: DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA PELA NAO
DISPONIBILIZACAO DA GRAVAGAO DA SESSAO

Além do vicio material relativo a aceitagdo de propostas
desacompanhadas da indicagdo da marca, subsiste irregularidade procedimental autonoma
consistente na n3o disponibilizagio da gravagdo em dudio e video da sessdo publica, apesar de
pedido formal da recorrente. Tal circunstancia ndo é acesséria, porque incide diretamente sobre
a possibilidade de reconstrugdo fiel dos acontecimentos ocorridos em sessdo e, por
consequéncia, sobre a plenitude do exercicio do direito recursal.

Em sessdes presenciais, a ata normalmente registra os fatos de modo
sintético. Ainda que relevante, esse documento ndo costuma reproduzir com integral fidelidade
as intervengdes verbais, as justificativas externadas em tempo real, os critérios concretamente
adotados pelo agente condutor da sessdo e eventuais manifestacdes reveladoras da forma pela
qual determinadas exigéncias editalicias foram tratadas no curso do procedimento. Por isso, 0
registro audiovisual ndo constitui elemento meramente ilustrativo: integra a documentacdo util



da sess3o e pode ser decisivo para a reconstrugdo exata dos fatos controvertidos, especialmente
quando a controvérsia envolve o modo pelo qual a Administracdo justificou, em tempo real, a
admissdo de propostas potencialmente desconformes.

No caso concreto, a relevancia dessa prova é ainda mais evidente. Ha
indicagdo de que a manutengio das propostas desacompanhadas da marca teria sido justificada,
em sessdo, pelo argumento de que a aplicagdo literal da exigéncia editalicia conduziria a
permanéncia de apenas uma proposta valida. Se confirmada, tal manifestagdo revela quadro
juridicamente sensivel: a admissdo das propostas irregulares nio decorreria de interpretagao
sustentavel do edital, mas de opgdo administrativa adotada em tempo real para afastar a
consequéncia objetiva da prépria regra convocatdria. A gravagdo, portanto, n3o é diligéncia
supérflua nem providéncia exploratéria. Trata-se de meio de prova apto a demonstrar a
motivacdo efetivamente externada em sessdo e a permitir controle adequado sobre a
regularidade da condugdo do certame.

A n3o disponibilizagdo desse registro repercute diretamente sobre 0
contraditério administrativo e sobre o exercicio do direito de defesa, porque impede que a
recorrente tenha acesso pleno a elemento integrante da propria documentagdo da sessdo
publica, potencialmente relevante para demonstrar a forma pela qual a exigéncia editalicia foi
tratada pelo agente responsavel pela condugdo do certame. A gravidade da omissdo torna-se
ainda mais evidente diante da informag@o de que, além de ndo ter sido atendido o requerimento
formal ja apresentado, o respectivo link de acesso ao video ndo se encontra disponivel no sitio
oficial do Municipio, o que restringe materialmente o acesso 3 informac&o necessaria ao controle
do ato recorrido.

Essa restricio documental projeta efeitos imediatos sobre o exercicio
do direito recursal. Ndo se nega, em abstrato, a existéncia de prazo legal para apresentagdo das
razdes recursais. O que se afirma, com precisdo técnica, € que a exigibilidade normal desse prazo,
no caso concreto, restou comprometida pela retencdo de pega informativa essencial a
formulacdo completa da insurgéncia administrativa. A Administragdo ndo pode, a0 mesmo
tempo, restringir o acesso a documentacdo necesséria a impugnagdo e opor a recorrente a
fluéncia ordinaria do prazo legal, como se o contraditério houvesse sido integralmente
assegurado. Sonegados elementos relevantes a reconstrucdo dos fatos e a verificagdo da
motivagdo externada em sessdo, resta caracterizado cerceamento do direito de defesa,
incompativel com a decretagdo de preclusdo contra a recorrente.

Esse ponto preliminar, contudo, deve ser corretamente dimensionado.
A auséncia de disponibilizagdo da gravagdo e da ata completa ndo substitui o vicio principal do
recurso nem condiciona sua existéncia. O nucleo da ilegalidade material ja pode ser
demonstrado pelo cotejo entre o edital, as propostas e a documentagdo sumdria disponivel. A
omissdo quanto ao acesso integral aos registros da sessdo, todavia, agrava o quadro
procedimental, porque impede a recorrente de confirmar integralmente a motivagéo adotada
em sessdo e limita o acesso a meio de prova pertencente 3 prépria documentagdo do certame.

Dai decorrem duas consequéncias juridicas distintas e
complementares. A primeira € que 0 recurso deve ser conhecido e apreciado com base no acervo
ja disponivel, uma vez que a desconformidade das propostas pode ser objetivamente aferida. A
segunda é que ndo se pode reconhecer, em desfavor da recorrente, a fluéncia regular do prazo
recursal sem a correspondente franquia de acesso aos elementos essenciais da defesa, impondo-
se, no minimo, a devolugdo ou reabertura integral do prazo apds a efetiva disponibilizagdo da



ata completa e da gravagdo integral da sessdo publica. Superada essa preliminar — sem prejuizo
de seu acolhimento préprio —, impbe-se recompor o regime editalicio aplicavel ao mérito da
controvérsia, pois é dele que emerge, €m sequéncia logica, a solugao da questdo principal.

l1l. DO REGIME EDITALICIO APLICAVEL E DE SUA INCIDENCIA NO CASO CONCRETO

Passando-se ao mérito estrito da insurgéncia, o primeiro movimento
|6gico consiste em reconstruir o regime editalicio que disciplina o contelido da proposta e as
consequéncias juridicas de sua desconformidade. A controvérsia, aqui, pode ser demonstrada
por prova documental simples, direta e objetivamente verificavel, sem necessidade de valoragao
subjetiva complexa. O ponto controvertido consiste em aferir se propostas desacompanhadas
da indicacdo da marca dos equipamentos poderiam, ou n3o, ser admitidas, mantidas em disputa
ou classificadas a luz das regras expressamente estabelecidas no instrumento convocatorio.

A resposta emerge do proprio edital. O item 7.2, alinea b, exige que a
proposta comercial contenha a identificagdo da marca do produto cotado. Essa previsdo revela,
desde logo, que tal informagdo integra o conteldo obrigatério da oferta. O item 7.8 reforca esse
comando ao estabelecer que a proposta deve observar os termos do edital e de seus anexos,
afastando a possibilidade de aceitagdo de oferta dissociada do padrdo formal e material
previamente fixado pela Administracio. Na mesma linha, o item 8.15 dispde que as
especificagdes do objeto constantes da proposta — inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e
procedéncia — vinculam a licitante, o que confirma que a marca ndo é elemento periférico, mas
dado objetivo de identificagdo, individualizacdo e vinculagdo do objeto ofertado.

Essas disposigdes, lidas em conjunto, formam bloco normativo
coerente. A marca deve constar da proposta; a marca informada integra a individualizagdo do
objeto; e a marca indicada vincula a futura execugdo contratual. Ndo se estd diante, portanto, de
clausulas independentes ou de comandos desconectados, mas de sistema normativo interno
que, ao mesmo tempo, define o contetdo minimo da proposta, delimita a forma de verificacdo
da aderéncia ao objeto licitado e fixa os elementos que vinculardo a contratada na eventual
execucdo contratual.

A disciplina editalicia torna-se ainda mais nitida quando o instrumento
convocatério passa a tratar das consequéncias juridicas do descumprimento. O item 9.26
determina a desclassificagdo das propostas que se encontrem em desconformidade com os
requisitos do edital ou que ndo apresentem as especificagdes técnicas exigidas. O item 9271
alcanca as propostas que ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas. O item
9.27.4 incide sobre hipoteses de desconformidade insanavel com as exigéncias editalicias. E o
item 9.30 volta a afirmar a necessidade de desclassificacdo das propostas que ndo atenderem as
exigéncias do edital e de seus anexos. Assim, o proprio edital ndo apenas exigiu a indicacdo da
marca, mas também antecipou a consequéncia juridica aplicavel a proposta que deixasse de
observar esse requisito.

Reconstruido esse bloco normativo, a incidéncia sobre o caso concreto
torna-se direta. Se a proposta deveria conter a identificagdo da marca dos equipamentos, nos
termos do item 7.2, alinea b, e se determinada licitante deixou de apresentar essa informagdo,
a proposta ndo observou o contetido minimo exigido pelo instrumento convocatorio. A partir
desse ponto, ja ndo se discute a existéncia da regra, mas a inevitavel incidéncia de sua
consequeéncia. E precisamente esse ponto de contato entre norma editalicia e fato ocorrido em



sessdo que conduz ao proximo passo da argumentagdo: demonstrar que a exigéncia de marca
ndo podia ser tratada como dado secunddrio e que sua auséncia torna invalidas as propostas
gque a omitiram.

IV. DA EXIGENCIA EDITALICIA DE IDENTIFICACAO DA MARCA E DA INVALIDADE DAS PROPOSTAS
QUE NAO A OBSERVARAM

E neste ponto que o regime editalicio reconstruido no tépico anterior
encontra o fato concreto que motivou o presente recurso. Tendo o edital exigido expressamente,
no item 7.2, alinea b, que a proposta comercial contivesse a identificagdo da marca do produto
cotado, ndo ha espaco para tratar essa informagdo como dado ilustrativo, meramente referencial
ou facultativo. A exigéncia foi redigida como elemento integrante do contetdo da proposta e
deve ser interpretada em conformidade com essa posicdo sistematica dentro do instrumento
convocatorio.

A exigéncia de indicagdo da marca harmoniza-se com a estrutura
normativa do préprio edital. O item 7.8 determina que a proposta deve obedecer aos termos do
edital e de seus anexos, ndo sendo considerada a que ndo corresponda as especificagdes ali
contidas. O item 8.15 reforca que as especificagdes do objeto constantes da proposta — inclusive
marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia — vinculam a licitante. J4 os itens 9.26, 9.27.1,
9.27.4 e 9.30 preveem a desclassificagdo das propostas em desconformidade com o edital ou
com as especificacdes técnicas exigidas. O sistema, portanto, é fechado e coerente: a marca
integra a individualizagdo objetiva do bem ofertado; a proposta deve conter essa
individualizacdo; e a auséncia de elemento exigido conduz a desclassificagao.

Dai resulta conclus3o direta. A marca n3o constitui apéndice lateral da
oferta. Ela é elemento de determinacdo objetiva do bem ou equipamento colocado em disputa,
permitindo a Administragdo verificar, com precisdo minima, o que estd sendo efetivamente
ofertado, se ha aderéncia as especificagdes técnicas exigidas e a que conteudo a futura
contratagdo ficara vinculada. Sem a indicagdo da marca, a proposta apresenta déficit objetivo de
individualizacdo, porque o objeto ofertado deixa de ser especificado no padrdo exigido pelo
edital. A omiss3o, assim, ndo é apenas formal; ela alcan¢a a substancia da oferta tal como
normativamente definida pelo instrumento convocatorio.

Nessas condicdes, proposta apresentada sem a identificagdo da marca,
quando essa informagdo era expressamente obrigatéria, ndo atende ao conteudo minimo
exigido pelo edital e ndo pode ser validamente aceita ou classificada. Sua invalidade decorre ndo
de construcdo argumentativa externa ao certame, mas da prépria estrutura normativa do
instrumento convocatério, que definiu o requisito, atribuiu-lhe relevancia juridica e previu a
consequéncia de sua inobservancia. A irregularidade, portanto, nao estd apenas nho
comportamento omissivo do licitante, mas também no fato de a Administragdo ter admitido essa
omissdo como se fosse juridicamente irrelevante.

Reconhecida, assim, a desconformidade objetiva das propostas que
omitiram a marca, o debate desloca-se, em sequéncia légica, da caracterizagdo do vicio para a
identificacdo da consequéncia juridica correspondente. O ponto seguinte ja ndo consiste em
demonstrar que a proposta € irregular, mas em explicitar por que essa irregularidade impde,
necessariamente, a desclassificacdo das ofertas desconformes, 3 luz da vinculacdo ao edital e do
dever de preservacdo do julgamento objetivo.



V. DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS
DESCONFORMES

Uma vez demonstrado que a indicacdo da marca integrava o conteudo
obrigatério da proposta e que determinadas ofertas foram apresentadas sem esse elemento, a
consequéncia juridica deixa de ser matéria de escolha discricionaria da Administragao. O proéprio
edital ja a definiu. A aceitacdo de propostas sem indicagdo da marca, quando o instrumento
convocatdrio expressamente a exigiu, afronta a vinculacdo ao edital, compromete o julgamento
objetivo e impde a desclassificacdo das ofertas desconformes.

Em licitagdo publica, o edital vincula simultaneamente a Administragao
e os licitantes. Estabelecida, de forma expressa, determinada exigéncia para a composigdo da
proposta, ndo € juridicamente admissivel que, no curso da sessdo, essa exigéncia seja
relativizada, rebaixada ou tratada como facultativa. Proceder de modo diverso equivaleria a
alterar materialmente a regra do certame apds sua abertura, em prejuizo da isonomia, da
previsibilidade e da seguranca juridica. O que o edital exige para todos ndo pode, em sessao,
converter-se em faculdade para alguns.

No caso concreto, o sistema editalicio é inequivoco. O item 7.8 exige
conformidade da proposta com 0s termos do edital e de seus anexos. O item 8.15 estabelece
que a proposta vincula a licitante quanto a marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia,
demonstrando que a marca integra o contetdo juridicamente relevante da oferta. J& os itens
9.26,9.27.1,9.27.4 e 9.30 preveem a desclassificagdo das propostas em desconformidade com
o edital, que ndo apresentem as especificagdes técnicas exigidas ou que contenham
desconformidade insanavel com as exigéncias editalicias. Em suma: o edital ndo apenas exigiu a
marca, mas também previu expressamente a consequéncia do seu descumprimento.

A auséncia da marca, nessa perspectiva, ndo configura falha periférica
nem irregularidade de baixa densidade juridica. Trata-se de omissdo que compromete a
identificacdo objetiva do bem ofertado, dificulta a verificagdo de aderéncia ao objeto licitado e
esvazia a regra editalicia que vinculou a proposta as suas especificagdes técnicas. Sem a marca,
a Administracdo deixa de dispor de elemento objetivo suficiente para saber, com a precisao
exigida pelo proprio edital, qual solugdo concreta foi ofertada e a que conteudo a futura
contratacdo ficard vinculada. A desconformidade, portanto, alcanga a propria admissibilidade da
proposta.

Também ndo se admite que essa OmMissdo seja superada por
tratamento procedimental equivalente ao conferido a quem observou integralmente o edital.
Quem atendeu ao instrumento convocatério suportou o 6nus completo de conformidade; quem
omitiu elemento obrigatorio apresentou proposta desconforme. Se ambas as situagdes recebem
a mesma consequéncia juridica, a regra editalicia deixa de operar como parametro comum € a
igualdade competitiva & subvertida. Em licitacdo, a uniformidade ndo se preserva pela tolerancia
indiscriminada ao descumprimento, mas pela aplicagdo homogénea das exigéncias previamente
fixadas.

Assim, a hipdtese ndo comporta convalidacdo informal nem mitiga¢ao
casuistica. Se a proposta ndo continha elemento expressamente exigido pelo instrumento
convocatorio, e se esse elemento integra a individualizacdo técnica da oferta, a irregularidade
incide precisamente nas hipdteses editalicias que determinam a exclusdo das propostas



desconformes. O ato recorrido, ao admitir tais ofertas, afastou-se da literalidade do edital e
incorreu em vicio de legalidade administrativa. A providéncia juridicamente adequada, portanto,
é o reconhecimento da invalidade do ato que admitiu, aceitou, classificou ou manteve em
disputa propostas desacompanhadas da indicagdo da marca dos equipamentos, com a
consequente desclassificagdo dessas propostas.

Resta, contudo, enfrentar objecado previsivel: a tentativa de rebaixar a
omiss3o da marca ao plano das falhas meramente formais ou sanaveis. E precisamente esse
argumento que deve ser afastado no tépico seguinte, porque dele costuma derivar a pretensao
de legitimar, por via retérica, o afastamento pratico de exigéncia clara do edital.

Vvl. DA IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO DA AUSENCIA DE MARCA COMO MERA
FORMALIDADE SANAVEL

Ante a demonstragdo de que 0 edital exigiu expressamente a indicagao
da marca e de que a propria disciplina editalicia cominou desclassificacdo para propostas
desconformes, ndo procede eventual tentativa de qualificar essa omissdo como mera falha
formal, passivel de relevagao, saneamento ou suprimento posterior. Essa linha defensiva ndo
resiste a propria estrutura normativa do certame e tampouco a natureza do dado ausente.

N3o se esta diante de erro material evidente, lapso grafico, equivoco
de digitagdo ou inexatidao irrelevante sem repercussao no contetido da oferta. A marca, tal como
exigida no item 7.2, alinea b, do edital, integra o conteudo substancial da proposta, porque
funciona como elemento de individualizacdo objetiva da solugdo ofertada. E por meio dela que
se verifica, com precisdo, o que foi efetivamente proposto, se ha aderéncia as especificagdes
técnicas exigidas e qual objeto vinculara a futura contratada. Onde o edital exigiu marca, a
auséncia de marca n3o revela imperfeigdo lateral; revela incompletude material da oferta.

Essa conclusdo é reforgada pelo item 8.15, que atribui carater
vinculante as especificagdes constantes da proposta, inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e
procedéncia. Se a marca vincula a futura execucdo contratual, ndo pode ser tratada como dado
irrelevante ou periférico. Sua omissdo, portanto, n3o é simples falha redacional; é auséncia de
elemento que integra a propria definicdo juridica e técnica do objeto ofertado. Relevar tal
auséncia equivaleria a admitir a subsisténcia de proposta incompleta quanto a elemento que o
préprio edital reputou necessario.

Também n3o cabe invocagdo genérica do formalismo moderado. Esse
vetor hermenéutico n3o autoriza a Administragdo a afastar exigéncia clara do edital nem a
converter requisito substancial em detalhe dispensavel apds a abertura da sessdo. O formalismo
moderado presta-se a impedir exclusdes arbitrarias por defeitos indcuos, sem repercussdo sobre
a isonomia, a objetividade do julgamento e a integridade do conteudo exigido. Ndo serve,
porém, para legitimar o descumprimento de exigéncia que interfere diretamente na definigao
do objeto ofertado e no conteudo vinculante da proposta. Usa-lo, nessa hipdtese, seria
transformar técnica de contengdo do excesso formal em licenca para remodelar o edital em
plena sessdo — expediente que o regime licitatorio ndo tolera.

Pela mesma razdo, a auséncia da marca nio comporta suprimento
posterior sem ofensa 3 estabilidade da disputa. A apresentagao ulterior desse dado implicaria
acréscimo de contetdo material relevante a proposta ja entregue, alterando elemento que
integra a defini¢do técnica do objeto. Ainda que ndo houvesse modificacdo do preco, haveria



complementagdo substancial da oferta, o que compromete a paridade entre os licitantes e
desnatura a légica do julgamento objetivo. Ndo se trataria de esclarecer contetdo ja
apresentado, mas de inserir conteudo que n3o foi apresentado tempestivamente.

A diligéncia administrativa, por sua vez, ndo se presta a reconstrugdo
de proposta incompleta. Sua fungdo é aclarar dado existente, dissipar ambiguidade pontual ou
permitir melhor compreens&o de contelido efetivamente apresentado, e ndo suprir elemento
essencial ausente. Onde inexiste indicagdo da marca, ndo ha dado a ser esclarecido; ha requisito
obrigatério ndo cumprido no tempo e na forma exigidos pelo edital. A diligéncia, nesse cenario,
deixaria de ser instrumento de esclarecimento para se converter em mecanismo de
complementagdo tardia da proposta, com nitido prejuizo a isonomia.

Em sintese, a omissdo da marca, na hipotese concreta, nao configura
defeito secundario nem irregularidade sanavel. Trata-se de incompletude material da proposta,
em descompasso direto com os itens 7.2, alinea b; 7.8;8.15;9.26; 9.27.1;9.27.4;e9.30 do edital.
A consequéncia juridica, portanto, continua sendo a desclassificacdo da proposta desconforme.
Afastada, assim, a objecdo fundada na suposta sanabilidade da omissdo, cumpre enfrentar outra
justificativa possivel para a manutengéo das propostas irregulares: a invocagdo do critério do
menor preco ou de razdes pragmaticas de interesse administrativo.

VIl. DA IMPOSSIBILIDADE DE INVOCAR O CRITERIO DO MENOR PRECO PARA AFASTAR
EXIGENCIA EDITALICIA

Tampouco procede a tentativa de preservar propostas desconformes
sob o argumento de que sua exclusdo reduziria a competitividade ou comprometeria a obtengdo
do menor preco. O critério do menor prego ndo autoriza a Administracdo a relativizar exigéncias
objetivamente fixadas no edital. Em licitagdo publica, a proposta mais vantajosa ndo é a que
apenas ostenta menor valor nominal, mas a que, além de economicamente competitiva, observa
integralmente as condi¢es juridicas e técnicas previamente estabelecidas para todos os
licitantes.

O preco somente pode ser comparado entre propostas validas.
Propostas que ndo atendem as exigéncias do instrumento convocatorio ndo integram
legiimamente a disputa, porque |hes faltam elementos indispensaveis a adequada aferi¢cdo de
sua conformidade. Por isso, eventual menor valor apresentado por proposta desconforme ndo
traduz vantagem legitima para a Administragdo. A economicidade administrativa ndo se
confunde com barateamento a qualquer custo. Ela pressupde contratagdo valida, segura,
controlavel e juridicamente estével, fundada na observancia das regras do certame.

No caso concreto, admitir propostas sem indicagdo da marca nao
preserva o critério do menor prego; altera, na pratica, o préprio regime de julgamento
estabelecido no edital, ao permitir a permanéncia, na disputa, de ofertas materialmente
incompletas. A comparag&o de pregos passa, entdo, a ser feita entre universos desiguais: de um
lado, propostas integralmente conformes; de outro, propostas que n3o entregaram sequer o
contetido minimo exigido para sua admissibilidade. Nessa situa¢do, o menor preco deixa de ser
critério de selegdo entre ofertas vélidas e passa a funcionar como alibi para tolerancia
administrativa ao descumprimento do edital.

Nem procede a invocagdo do julgamento por menor preco por item
como justificativa adicional para tal flexibilizagdo. O proprio edital condicionou a apuragdo do



menor prego a observéancia das exigéncias nele contidas e de seus anexos, inclusive quanto as
especificagdes do objeto. Preco e conformidade técnica, portanto, ndo podem ser dissociados
quando o instrumento convocatério exige o atendimento simultaneo de ambos. A proposta
economicamente mais baixa, mas juridicamente desconforme, ndo é mais vantajosa em sentido
juridico-administrativo; € apenas mais barata em aparéncia, e isso ndo basta para legitima-la
dentro do certame.

Se, durante a sessdo, efetivamente se afirmou que a exigéncia de
indicacdo da marca ndo poderia ser aplicada em sua literalidade porque isso reduziria
demasiadamente o nimero de propostas validas, tal raciocinio confirma, em vez de afastar, o
vicio do ato recorrido. A Administragdo ndo dispoe de poder para suspender pragmaticamente
a incidéncia de exigéncia clara do edital apenas porque sua observancia produz resultado
procedimental menos conveniente no caso concreto. O numero de propostas remanescentes
nio redefine a juridicidade da clausula convocatdria. Se a regra foi previamente imposta a todos,
sua consequéncia deve ser igualmente suportada por todos.

Afastadas, portanto, tanto a tese da mera formalidade sanavel quanto
a tentativa de justificar a manutengdo das propostas desconformes com base no menor preco,
evidencia-se que o vicio ndo se limita a infragdo literal de clausulas editalicias determinadas. Ele
projeta efeitos sobre os principios estruturantes do procedimento licitatério, contaminando a
forma de julgamento, a igualdade competitiva, a motivacio administrativa e a previsibilidade do
certame. E esse plano ampliado de lesdo que se passa a demonstrar.

Viil. DA VIOLACAO AO JULGAMENTO OBJETIVO, A ISONOMIA, A PUBLICIDADE, A MOTIVAGAO
E A SEGURANCA JURIDICA, COM AFRONTA A PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA

O vicio apontado neste recurso ndo se exaure na mera inobservancia
literal de determinados itens do edital. A admissdo e manutengdo em disputa de propostas
desacompanhadas da indicagdo da marca, quando essa informagdo foi expressamente exigida
como elemento integrante da proposta, projeta efeitos sobre a propria integridade
principioldgica do certame. A infragdo ao instrumento convocatdrio, aqui, é também infragao ao
modo juridicamente exigido de condugdo da licitacao.

H&, em primeiro lugar, violagdo direta ao julgamento objetivo. O
julgamento objetivo exige que as propostas sejam apreciadas com base em critérios previamente
definidos, verificaveis e aplicados igualmente a todos os concorrentes. Ao exigir a indicagdo da
marca, o edital incorporou esse dado ao parametro de conformidade da oferta. A partir dai, o
julgamento deixou de comportar relevagdes casuisticas. Admitir proposta sem marca significa
afastar critério objetivo previamente fixado e substitui-lo por juizo discriciondrio ex post,
dependente da conveniéncia do momento ou da tolerdncia do agente responsavel pela sessdo.
Com isso, 0 certame deixa de ser governado por regra e passa a ser afetado por excegdo ndo
prevista.

H4, em segundo lugar, afronta a isonomia entre os licitantes. A
igualdade competitiva pressupde submissao uniforme de todos os participantes as mesmas
regras e aos mesmos 6nus de conformidade. Quem apresentou proposta com a indicagdo da
marca observou integralmente o edital e suportou o encargo técnico correspondente. Quem
deixou de fazé-lo apresentou oferta em desconformidade com requisito objetivo previamente
conhecido. Se ambas as situacdes recebem o mesmo tratamento procedimental, o resultado € a



neutralizacdo pratica da diligéncia de quem cumpriu o edital e a relativizagdo do
descumprimento de quem ndo o observou. Em licitagdo publica, tratar como equivalentes
propostas materialmente distintas em face do edital ndo realiza isonomia; produz distor¢do do
ambiente competitivo.

O ato recorrido também repercute sobre a publicidade e sobre a
motivagao controlavel. Eventual relativizagdo da exigéncia de marca, se juridicamente admissivel
fosse, dependeria de exteriorizacdo formal, prévia e isondmica, apta a alcangar todos 0s
interessados. N3o se compatibiliza com 0 regime licitatério a alteracdo prética do alcance de
clausula editalicia mediante comunicacao incidental em sess30 ou simples tolerancia fatica sem
incorporagdo formal ao regime do edital. A publicidade ndo se satisfaz com a mera ocorréncia
publica da sess&o; exige transparéncia quanto aos critérios efetivamente adotados. Pela mesma
razdo, a motivagdo do ato administrativo deve repousar sobre pressupostos de fato e de direito
verificaveis. Quando a Administragao deixa de aplicar regra clara do edital e passa a operar por
racionalidade circunstancial, a controlabilidade do ato enfraquece e a transparéncia decisoria
resta comprometida.

H4, ainda, quebra da seguranca juridica e afronta a protegdo da
confianca legitima. A seguranca juridica exige que as regras previamente divulgadas sejam
observadas com coeréncia e aplicadas com previsibilidade. O edital representa compromisso
institucional da Administragdo com determinado conjunto de condigdes, a partir do qual os
licitantes estruturam sua participagdo, elaboram suas propostas e assumem 0OS custos de
ingresso no certame. Quando a Administragdo altera, na prética, o alcance de uma dessas regras
ap0s a abertura da sessdo, introduz incerteza no ambiente competitivo e compromete a
confianca legitima dos participantes na estabilidade do procedimento. A aceitagdo de propostas
incompletas em desconformidade com o texto editalicio transmite sinal institucional
inadequado: o de que exigéncias objetivas podem ser relativizadas no curso da disputa sem
alteracdo formal do instrumento convocatorio.

A incidéncia da prote¢do da confianga legitima, aqui, é direta. Os
licitantes organizaram sua conduta com base em regra expressa que tornou obrigatdria a
identificacdo da marca na proposta. A superacdo pratica desse comando frustra expectativa
juridicamente qualificada, compromete a previsibilidade minima do certame e enfraquece a
estabilidade que deve reger a atuagdo administrativa. O problema ndo é apenas o resultado
pontual deste pregdo, mas o precedente institucional que se cria quando a Administragéo, diante
da inconveniéncia circunstancial da regra, decide trata-la como se fosse dispensavel.

Em conclusdo deste bloco argumentativo, o quadro é internamente
coerente e juridicamente fechado: o edital exigiu a indicagdo da marca como elemento
obrigatério da proposta; determinadas licitantes deixaram de cumprir essa exigéncia; a
Administracdo, ainda assim, admitiu e manteve tais propostas em disputa; o vicio dai resultante
n3o pode ser reduzido a mera formalidade sanavel nem ser justificado pelo menor preco; € a
conduta administrativa, além de contrariar a literalidade do instrumento convocatorio,
comprometeu o julgamento objetivo, a isonomia, a publicidade, a motivagdo, a seguranca
juridica e a confianca legitima dos participantes. A consequéncia juridica que se impde, por
coeréncia com todo o percurso argumentativo ja demonstrado, é o desfazimento do ato
recorrido, com a desclassificagdo das propostas desconformes e a recomposigdo do julgamento
segundo os exatos termos do edital.



IX. CONCLUSAO

A vista do quanto exposto, a controvérsia devolvida a apreciagao
administrativa apresenta solugdo juridicamente objetiva e documentalmente verificavel. O edital
exigiu, de forma expressa, que a proposta comercial contivesse a identificagdo da marca do
produto cotado, nos termos do item 7.2, alinea b, inserindo tal informagdo no contelddo
obrigatério da oferta. Em coeréncia com essa disciplina, o préprio instrumento convocatorio
estabeleceu que a proposta deveria observar seus termos e anexos, que as especificagdes do
objeto constantes da proposta — inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia —
vinculam a licitante, e que as propostas em desconformidade com o edital ou com as
especificagdes técnicas exigidas deveriam ser desclassificadas.

No caso concreto, porém, foram admitidas, aceitas, classificadas e/ou
mantidas em disputa propostas desacompanhadas da indicacdo da marca dos equipamentos,
apesar de a exigéncia constar de modo expresso do regime editalicio aplicavel. A irregularidade,
assim, n3o reside em juizo subjetivo de conveniéncia nem em divergéncia interpretativa
razoavel, mas na objetiva inobservancia de requisito integrante do conteldo minimo da
proposta. A auséncia da marca n3o pode ser rebaixada a condicao de mera falha formal, porque
compromete a individualizagéo do objeto ofertado, dificulta a verificacdo de aderéncia as
especificacdes técnicas exigidas e esvazia a vinculagdo futura da contratada ao conteudo da
propria proposta.

Também n3o se sustenta a tentativa de preservar tais ofertas sob
invocacdo genérica do formalismo moderado, da possibilidade de saneamento posterior ou do
critério do menor preco. O formalismo moderado ndo autoriza o afastamento de exigéncia clara
do edital, a diligéncia administrativa ndo se presta a suprir elemento essencial ausente, e o
menor preco somente pode operar validamente entre propostas juridicamente conformes. Fora
disso, o que se teria ndo seria economicidade legitima, mas simples tolerancia administrativa ao
descumprimento de regra comum a todos os licitantes.

A manutencdo das propostas desconformes, ademais, nao violou
apenas clausulas determinadas do edital. Houve comprometimento do julgamento objetivo, da
isonomia competitiva, da publicidade material dos critérios de decisdo, da motivagao
controlével, da seguranga juridica e da confianca legitima depositada pelos participantes na
estabilidade do regime convocatdrio. Quem cumpriu integralmente o edital ndo pode receber o
mesmo tratamento procedimental conferido a quem deixou de observar requisito expresso do
contetdo da proposta.

Paralelamente, subsiste vicio procedimental autdbnomo consistente na
nio disponibilizagdo da gravagdo integral da sesséo publica, apesar de requerimento formal da
recorrente, circunstancia que restringiu o acesso a documentagdo util do certame e
comprometeu a plenitude do contraditério e do direito de defesa. Embora esse ponto nao
substitua o vicio material principal — jé objetivamente demonstravel pelo cotejo entre edital,
propostas e documentagdo disponivel —, impede o reconhecimento de preclusio em desfavor
da recorrente sem a prévia e efetiva franquia de acesso a integra dos registros da sessao.

Desse modo, a conclus3o juridica é una e coerente: o ato recorrido, ao
admitir propostas desacompanhadas da indicagdo da marca dos equipamentos, afastou-se da
disciplina expressamente estabelecida no edital e incorreu em vicio de legalidade administrativa,
impondo-se seu desfazimento, com a consequente desclassificacdo das propostas desconformes



e a recomposicdo do julgamento em estrita observancia ao instrumento convocatorio, sem
prejuizo do reconhecimento do cerceamento defensivo decorrente da n3o disponibilizagdo
integral da documentagao da sessdo publica.

X. PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento do presente recurso administrativo, com 0
reconhecimento de sua regularidade e tempestividade, afastando-se qualquer alegagdo de
preclusdao ou extemporaneidade, em razdo da n3o disponibilizagdo integral, até o presente
momento, da gravagdo da sessdo publica e da documentacdo completa necessaria ao pleno
exercicio do direito de defesa;

b) preliminarmente, seja reconhecido o cerceamento do direito de
defesa decorrente da ndo disponibilizagdo da gravagdo integral em audio e video da sessao
publica, bem como da documentagdo completa correspondente, determinando-se sua imediata
apresentacdo, juntada aos autos, disponibilizagdo formal a recorrente ou, subsidiariamente,
certificacdo expressa de sua existéncia, localizacdo, integridade e forma de acesso;

c) ainda em sede preliminar, caso se entenda necessaria a fluéncia
regular de prazo recursal somente apds a disponibilizagao integral dos registros da sessao, seja
determinada a devolugdo, reabertura ou renovacgao integral do prazo para complementagao,
aditamento ou ratificacdo das razdes recursais, contado da efetiva franquia de acesso a gravagao
e 3 documentacdo completa da sessao publica;

d) no mérito, seja reconhecido que 0 item 7.2, alinea b, do edital exigiu
expressamente a identificacao da marca do produto cotado como elemento integrante do
contetido obrigatério da proposta comercial, em harmonia com os itens 7.8, 8.15, 9.26, 9.27.1,
9.27.4 e 9.30 do instrumento convocatorio;

e) seja reconhecido, por consequéncia, que as propostas apresentadas
sem a indicacdo da marca dos equipamentos se encontram em desconformidade com o edital,
n3o podendo ser validamente admitidas, aceitas, classificadas ou mantidas em disputa;

f) seja declarado invdlido o ato praticado na sessdo publica de
06/03/2026 que admitiu, aceitou, classificou e/ou manteve em disputa propostas
desacompanhadas da indicagdo da marca dos equipamentos, por violagdo ao instrumento
convocatério, ao julgamento objetivo, a isonomia, 3 motivacdo, a publicidade material, a
seguranca juridica e a prote¢do da confianca legitima;

g) seja determinada a desclassificacdo das propostas desconformes,
nos exatos termos do edital, com a excluséo das ofertas que deixaram de apresentar a
identificacdo da marca exigida no instrumento convocatorio;

h) seja determinado o refazimento dos atos subsequentes de
julgamento, classificagdo e, se for o caso, adjudicacdo, com estrita observancia das exigéncias
editalicias e consideracdo apenas das propostas que efetivamente atendam ao contetido minimo
exigido pelo edital;

i) subsidiariamente, caso a Administracdo entenda ndo ser possivel, de
imediato, o provimento integral nos termos acima, requer-se a0 menos a anulagdo dos atos de



julgamento contaminados pelo vicio apontado, com a renovacao da fase correspondente em
conformidade com o edital e com motivacdo administrativa formal, expressa e controlavel;

j) seja consignadoc expressamente, na decisdo administrativa, o
enfrentamento especifico de todos os fundamentos deduzidos neste recurso, inclusive quanto a
natureza nio sandvel da auséncia de marca, 3 impossibilidade de suprimento posterior desse
elemento, a inaplicabilidade do menor prego como fundamento para afastamento de exigéncia
editalicia e aos efeitos da ndo disponibilizagdo da gravagao da sess3o sobre o contraditorio e a
defesa;

k) por fim, requer-se que todas as comunicacdes, decisdes e
disponibilizagdes documentais relativas ao presente recurso sejam formalmente juntadas aos
autos do procedimento e disponibilizadas de modo integral e acessivel, a fim de assegurar
controle efetivo, transparéncia e plenitude do contraditério administrativo.

Nesses termos, requer-se o integral provimento do presente recurso

administrativo.

porumento assinado digitalmente

%}; : éiﬁ RONALDO GONCALVES
iy Data: 1170372026 07:24:04-0300

Ronaldo Gongalves CPF: 929.463.566-04



Viséo Unica banda show LTDA ME — Rua Vereador Tdo Lopes,
CNPJ: 17.141.057/0001-03 — IE isento Tel. (35 9 9972 7073) e-

ELOI MENDES, 66/03/2026

A

PREFE!TURA_ MUNICIPAL DE FAMA
PREGOEIRA K EGUIPE DE APOIC

PROCESSO LICITATORIO N2 40/2026
PREGAOC PRESENCIAL N? 07/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA F
EMPRESAS DE SONORIZACAQ DE GRANDE PORTE E

A EMPRESA, VISAO UNICA BANDA SHOW LTDA ME
A RUA VEREADOR TAO LOPES, 251, BAIRRO
REPRESENTANTE LEGAL, VEM, PERANTE VOSSA SENHORIA, APRESENTAR S

A LICITACAO EM EP{GRAFE:

UTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
ILUMINACAQ, PAINEL BE LED

AILUMINACAO-LED
251. El6i Mendes — MG — CEP: 37.110-000 -
mail: ronaldovisao@gmail.com

{NSCRITANO CNPJSOBO N¢ 17.’141.057/00914}3, SEDIARE
SAO LUIS, MUNIC{PIO DE ELOI MENDES MG, POR
UA PROPOSTA COMERCIAL, PARA

oY

>hu

| (exemplo: Digico SD8, Yamaha CLS, DM7, PM3 ou superior, Digi

S6L) ndo aceitamos digi designer mix rack, profile e PMSD]) cj
Multi cabos de 56 {cinquenta e seis) splitado vias estéreo, com
cabos de no minimo 90 metros para PA e 10 metros monitor
Sistema de energia Sistema de energia trifasico mais neutro,
main power balanceado,
12 réguas de A/C para ligagdo de equipamentos & instrumentos
musicais. Sistema de monitor 24 praticaveis de aluminio
pantogréaficos ou telescépio medindo cada 2 metros por 1

tap de a/c, filtro de linha, e no minimo |

L /,,,,.;_-__ ’

|

ITEM DESCRICAO MARCA UNID | QTD VALOR VALOR
_ ~ MODELO UNITARIO TOTAL

SOM E ILUMINACAG VAMAHA | DIARIA | 30 | R$25.000,00 | R$750.000,00
Som: (Sistema de P.A): PA estéreo que atenda as necessidades DM7
dos riders técnicos de artistas de renome nacional composto de, Digico SDg,
1o minimo: a) 24 caixas line array altas, com dois falantes de 10 LINEA
polegadas neodimio de no minimo 600w (seiscentos watts} b) | YUAUDIO
2 drives necdimio, duas polegadas de no minimo 300 w SYSTEM
(trezentos watts) cada caixa. Todas as caixas devergo ter guia | L.ACOUTICS
de onda, plug de fase e pinos de angulaggo. ) 16 caixas sub- V-DOSC
grave com no minimo dois falantes de 2400w (dois mil e LAS
quatrocentos watts), cada caixa Amplificagdo a) 06 MEA
amplificadores para grave de no minimo 800C w (oito mil CROWN
watts). b) 06 amplificadores para médio grave de no minimo FENDER
5000 w (cinco mil watts). ¢) 04 amplificadores para agudo de GK
no minimo 3000w (trés mil watts). Processador dj 01 SHURE
processador de 06 vias de saida estéreo e duas entradas SEENHEISER
estéreo. ) 01 NOTBOOK COM PROCESSADOR CORE i5 NO RMV

01 | MINIMO Mesa de som a) Mesa de som para PA: Digital com, no PEARL
minimo, 56 canais de imput, 32 canais de auxiliar mais LR, setup | FEELING
completo de efeito. (exemplo: Digico SD8, Yamaha CL5, DM7, SHOWTECH =~
PM3 ou superior, Digi S6L) ndo aceitamos digi designer mix BRIWAX N
rack, profile e PM5D) Observacao: atentar para o rider dos MA
artistas que ndo aceitam varias marcas e modelos. b) Mesa de AVOLITES
som para Monitor: Digital com, no minimo, 56 canais de imput, P_ROLICT
32 canais de auxiliar mais LR, setup completo de efeito. PENTACUSTICA
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metro. Side duplo estéreo composto de 08 caixas altas line
array, sendo 04 por lado, com amplificagdo do fabricante 04
caixas sub grave com no minimo dois falantes de 18 polegadas
cada caixa com amplificagdo do fabricante. 05 canais de IEM
PSM9S00 ou seenheiser G3/G4 12 caixas de retorno com
15”+Drive ou 2x12+drive com amplificagdo necessaria 01
amplificador para grave de no minimo 8000 w (oito mil watts).
01 amplificador para médio grave de no minimo 5000 w {cinco i
mil watts). 01 amplificador para agudo de no minimo 3000w i
(trés mil watts). Processador 01 processador de 06 vias de
safda estéreo e duas entradas estéreo. 02 SUB 850 - 2X18 PARA
BATERIA PROCESSADO 02 amplificadores de guitarra, Fender
twin 01 amplificador de baixo Ampeg com 8 falantes ou Hartke
ou GK com 4x10” + 15" 01 sistema de fone de ouvido com no
rminimo 08 saidas com cabo. Microfonaggo 10 microfones Sm 57
10 microfones Sm 58 10 microfones condensador G4
microfones SM 56 06 microfones 604 Dois microfones beta 91
02 microfones AKG 512 03 microfones beta 52 04 microfones
sem fio 30 pedestais 12 garras LP Direct Box 16 direct box
passivo 06 direct box ativo Cabos XLR e P10 para atender todas
necessidades 04 sub snake de no minimo 12 canais Cada
Ituminacio: 01 rack de iluminagdo composte de no minimo03
rack dimmer de 12 canais cada 3 pro power com 12 canais cada
e duas saidas por canal. 01 buffer de 4 entradas e 12 safdas 24
moving bean minimo 9R 12 Mac Aura 24 lampadas par led 06
elipsoydal 12 atomic 3000 de led com fita 06 mini brute de seis
lampadas cada. 02 canhdes seguidores 01 intercom 5 pontos 02
méquinas de fumaga DMX 02 ventiladores01 mesa de luz digital
MA com 02 telas 01 grid de, no minimo, 12 metros de frente por
10 metros de fundo com 4 linhas no meio, 6 pés direito com, no
minimo, 6 metros de altura.

PAINEL DE LED P3 ESDLED DIARIA | 30 R$6.860,00 | R$205.800,00
01 painel de Led P5 8x4m com grid para sustentago. Para ser ESDLUMEN
montado na parte interior do Palco, resclugio alta defini¢do. O BSL

painel deverd possuir suporte a gera¢do de imagens, com
entradas especificas para os formatos: VGA, NTSC, PAL, SECAM,
DVI, Video composto, HDMI, permitindo veiculacdo de textos,
graficos, fotos, sinalizagdo, vinhetas, replay ou gualquer outra
reprodugdo de video, bem como aos principais software de
reproducio como: Windows Média Player, Windows Média
Palyer Classic - home cinema e PC Arena - 01 {uma)
controladora; - 01 (um) aparelho de DVD e Blu-ray; - 01 {um)
notebook ou computador de alta capacidade de repreducZo de
videos com placa de video que atendam aos formatos: MP4,
MOV, AV, MPEG, MPEGZ; - 01 (uma) mesa de corte (Switcher),
01 (um) codificador de Sinal; - Monitores para pré visualizagdo
do conteido; Cabos e conexdes para ligacdo do conjunta.

02

GERADOR STEMAC DIARIA | 30 R$6.900,00 | R$207.060,00
02 (dois) Gerador de energia, sendo que 01 (um) Gerador de MOTORMAC
180kva devera atender o sistema de som e luz e o outro Gerador
de 250kva de standby. OBS.: A empresa deverz fornecer os
geradores com silenciador, acompanhamento técnico, lando e
ART do engenheiro responsdvel. O fornecimento de
combustivel para todo o perfodo da festa serd por conta da
empresa vencedora.

<o
valor total da proposta: R$1.162.800,00 (Hum Milhdo Cento e Sessenta e Doié'lv.;_il‘e Mil e Oitocentos Reais}

..\" [
Declara, sob as penas da lei, que esta proposta atende a todos os requisitos constantes do‘e.gital do Processo
Licitatério N® 40/2026 - Pregéc Presencial N° 07 /2026 e ainda gue: '

r
/

¢ A presente proposta tem prazo de validade de 60 {sessenta) dias; ,
e Estio inclusos no preco todos os encargoes tributarios, trabalhistas, previdenciarios, i
e fiscais e comerciais, assim como fref€s ¢ seguros;

e Concorda com todas as condigdes€sti ladas no instrumento convocatorio.
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o - Nos1nossos pregos apresentados abrangem todas as despesas incidentes sobre o objeto da licitaggo (a exemplo
de impostos, taxas, encargos rabalhistas, previdenciarios, fiscais, comerciais e gastos com transporte), bem come
os descontos porventura concedidos;

s - DECLARO que, nos pregos mantidos na proposta egcrita e naqueles que porventura vierem & ser ofertados

através de lances verbais, estdo incluidos todos 0s encargos trabalhistas, previdenciérios, fiscais, comerciais, de
transporte e outros de qualquer natureza que se fizerem indispensaveis a0 perfeito cumprimento do objeto da
licitacio. !

- Byaall: ropaldevisan@gmail.com

/]
&"’L@d&% ¢/
Ronaldo Gongdives CPF:929.463.566-D#<'¥ RG 9.320.527 Sécio Proprietario
17.144.057/0001-03

Visso Unica banda show LTDA - ME

Rua Vereador Téo Lopes, 251
Bairro S8o Luis ~ CEP: 37110-000
E{6i Mendes MG




PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ — 18.243.253/0001-51

Oficio: 29//2026
Data: 12/03/2026

Origem: Secretaria de Cultura e Turismo
Assunto: Oficio Resposta

Destino: Departamento de Compras e Licitagao
Sra. Pregoeira

Em atengéo ao recurso interposto, e conforme Oficio 04/2026 do setor de
Licitagao, venho por meio desta, como fiscal de contrato, ressaltar que, durante
o procedimento licitatorio, observou-se o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, bem como a legislagao aplicavel. No que tange aos
apontamentos de falha quanto @ marcagéo por parte de alguns participantes,

verifica-se o seguinte:

Sobre as marcas ausentes: de fato, houve a mengéo de que certos
itens/participantes nao indicaram marca. Contudo, a avaliagéo dos documentos
apresentados demonstrou que os elementos técnicos e os critérios de
conformidade com as especificacdes do edital foram atendidos de forma
adequada pela proposta vencedora, e que a auséncia de indicacdo de marcas
em determinados itens ndo comprometeu a capacidade de atendimento as

exigéncias, conforme verificado na analise técnica.

Sobre o apontamento do Recorrente, foi observada que o mesmo colocou
“diversas marcas” sem especificacdo de item ou subitem: o recurso nao
descreve com precisdo quais marcas seriam pertinentes a quais itens, o que
prejudica a aferigdo do alegado periculum in mora e néo permite a verificagao
objetiva pela comissdo. Reitera-se que a integragéo entre as propostas
técnicas e as pecas de habilitagéo foi realizada com base nos requisitos do
edital, nos atos internos de julgamento e nas evidéncias apresentadas pela

propria licitante vencedora.

Praga Getulio Vargas n° | — Centro - CEP —37144-000
TEL: (35) 3296-1180




PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ — 18.243.253/0001-51

Respeito ao principio do interesse publico: a Administracao enfatiza que néo
houve frustragao do objeto licitatério nem desvio de finalidade. O certame
seguiu o procedimento previsto, com ampla publicidade, igualdade de
oportunidade entre os participantes e julgamento objetivo, culminando na
adjudicacao pelo menor preco, em concurso limpo e transparente, conforme

ata de sesséo publica, bem como o respectivo relatorio de julgamentos.

Sendo que, caso interrompa o referido processo, tera consequéncias para 0s

cofres publicos e para o turismo.

O atendimento aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia visa assegurar a melhor relagao custo-beneficio para a
Administragdo e, por consequéncia, evitar prejuizos ao erario e aos setores
impactados pelo turismo. A manutencéo da deciséo de vencedor pelo menor

preco, observando a conformidade técnica, esta alinhada a esses objetivos.

Conclusdo: diante do que foi apresentado, nédo se verifica violagao aos
principios legais ou editalicios que justifique anulagéo ou reforma da decisao.
Requer-se, portanto, que o recurso seja rejeitado, mantendo-se a habilitagéo e
a adjudicacéo a proposta vencedora, com a observancia de todos os atos de

comunicagao aos interessados.

Atenciosamente,

US PRADO FUTEMMA

Secretario Municipal

Praga Getulio Vargas n° 1 — Centro - CEP — 37144-000
TEL: (35) 3296-1180



MUNICIPIO DE FAMA
Estado de Minas Gerais

CNPJ N° 18.243.253/0001-51
SECAO DE LICITACAO

licitacao@fama.mg.gov.br

Oficio: 05/2026
Data: 11/03/2026
Assunto: Parecer

Destino:Juridico

Venho por meio desta, solicitar um parecer sobre o recurso do pregao
presencial n° 07/2026, Processo n°40/2026, Recurso impetrado pela empresa Visao

Unica, conforme anexo.

Coloco-me a disposicao para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

C

PAOLA MARIANA o IAS BRUZZONE
Chefe da Secéo de Licitagao

A Sra Joyce Melo Carvalho da Silva

Ciente:
Data:

Praga Getdalio Vargas, 01, Centro — Segéo de Licitagdo



PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA

ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ N° 18.243.253/0001-51

i
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PARECER

ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
LEI N° 14.133/2021. RECURSO
CONTRA AUSENCIA DE MARCA.
FORMALISMO MODERADO E
AMPLA COMPETITIVIDADE.

1 - SINTESE DO REQUERIMENTO:

Trata-se de Requerimento formulado pela Se¢@o de Licitagdo, pelo qual se
solicita parecer sobre recurso administrativo interposto pela empresa Visao Unica Banda
Show LTDA ME, questionando a classificagdo de propostas sem indicagdo de marca e a

suposta auséncia de gravagio da sessdo.

Importante esclarecer que se trata de parecer opinativo, ou seja, tem carater
técnico-opinativo, nido cabendo a esta Procuradoria imiscuir-se em outros aspectos
administrativos. Nesse sentido, o entendimento do STF no Mandado de Seguranca
24.631-6:

*O parecer emitido por procurador ou advogado de 6rgdo da administragio
publica ndo ¢ ato administrativo. Nada mais ¢ do que a opinido emitida pelo
operador do direito, opinido técnico-juridica, que orientara o administrador
na tomada da decisio, na pratica do ato administrativo, que se constitui na
execugdo ex officio da lei. Na oportunidade do julgamento, porquanto
envolvido na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que poderia ser,
ou ndo, considerado pelo administrador.”

{1 - FUNDAMENTACAO JURIDICA:

a) Da Transparéncia e da Gravaciio da Sessio:

A alegacdo de nulidade por falta de gravagio nido prospera, uma vez que o
ato de gravar a sessdo, conforme exigido pelo Art. 17, § 2° da Lei n® 14.133/2021, foi

devidamente cumprido.

Importa salientar que a legislagdo exige a realizagiio da gravagio da sessio
plblica como instrumento de controle e transparéncia do procedimento, ndo
condicionando a validade do certame a forma especifica de disponibilizagdo imediata

do arquivo aos licitantes, desde que garantido o acesso ao conteudo quando solicitado.
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E imperativo destacar que a dificuldade de acesso da recorrente ao arquivo
decorreu meramente de limitagSes tecnoldgicas inerentes a transmissdo de dados de
grande volume, sendo que, diante da impossibilidade técnica de envio por e-mail ou
sistemas convencionais, a Administra¢io Municipal encaminhou comunicagdo
eletronica a licitante solicitando o fornecimento de um pendrive ou HD externo para a

realizagfio da coOpia integral dos arquivos.

Tal circunstancia revela que nido houve qualquer omissdo administrativa,
mas, ao contrario, ado¢do de medidas concretas para assegurar o acesso integral as
informagdes do procedimento licitatorio, em estrita observancia aos principios da

publicidade, transparéncia e controle dos atos administrativos.

Logo, a iniciativa do Municipio comprova a boa-fé e o zelo pela
transparéncia administrativa, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa ou

viola¢do ao contraditério.

Ressalte-se.  ainda, que eventual dificuldade operacional no
compartilhamento de arquivos de grande dimensdo ndo possui o conddo de macular a
validade do ato administrativo, sobretudo quando demonstrado que a Administra¢io
diligenciou para viabilizar o acesso a gravagdo, inexistindo qualquer prejuizo concreto

a recorrente.

Assim, ausente demonstragdo de dano efetivo ao exercicio do contraditorio
ou da ampla defesa, ndo ha fundamento juridico para o reconhecimento da alegada

nulidade.

b) Da Sanabilidade da Indicacio de Marca - Do Formalismo Moderado:

Quanto ao mérito das marcas, reitera-se que a exigéncia do item 7.2, alinea
"b", visa garantir a qualidade do objeto. Contudo, a desclassificagdo sumadria de todos os
licitantes que omitiram a marca — em um cenario onde a propria recorrente apresentou
informagdes confusas — colidiria com o “Principio da Sele¢do da Proposta mais

Vantajosa”, o que, data vénia, ndo se pode admitir.
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Cumpre destacar que o procedimento licitatorio ndo deve se orientar por um
formalismo exacerbado capaz de afastar propostas potencialmente vantajosas a
Administragdo quando o vicio identificado ndo compromete a esséncia da proposta nem

impede a adequada avalia¢do do objeto ofertado.

A marca, neste contexto, ¢ vicio sanavel. A Administragdo devera garantir o
padrdo de qualidade exigido no Edital por meio da fase de amostras ¢ da conferéncia

técnica rigorosa dos itens antes da assinatura do contrato.

A indicagdo posterior da marca, mediante diligéncia administrativa, nio
implica modificagdo da proposta apresentada, tampouco caracteriza inovagio indevida do
conteudo ofertado, tratando-se apenas de complementacdo informacional destinada a
permitir a verificagdo da conformidade técnica do produto com as especificagdes

editalicias.

Ora, o formalismo ndo pode ser utilizado para eliminar a disputa e elevar os
custos publicos quando a qualidade pode ser aferida por outros meios editalicios.
considerando que a Administragio deve evitar o rigor excessivo que sacrifique o interesse

publico.

Nesse sentido, a prépria Lei n® 14.133/2021 consagra a possibilidade de
realizagdo de diligéncias para o esclarecimento ou complementag¢do de informagdes
constantes da proposta, desde que nio resulte em alteragdo substancial de seu contetido,
mecanismo que visa justamente preservar a competitividade e a obten¢do da proposta

mais vantajosa.

Assim, se a proposta atende aos requisitos técnicos de "grande porte". a

indicagio posterior da marca via diligéncia niio altera o objeto, apenas o especifica.

Portanto, a adogdio do formalismo moderado, aliado a possibilidade de
sancamento de falhas meramente formais, mostra-se medida compativel com os
principios da razoabilidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa.
evitando-se a desclassifica¢iio desnecessaria de licitantes e a consequente frustragdo do

carater competitivo do certame.



PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA

ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ N° 18.243.253/0001-51

Auryagh©

Il - CONCLUSAO:

Diante do exposto, esta Procuradoria OPINA pelo ndo provimento do
recurso administrativo, por nio se verificar ilegalidade ou vicio capaz de comprometer
a regularidade do procedimento licitatorio, sugerindo-se a manutengdo dos atos
praticados no certame, cabendo a autoridade competente a decisdo final quanto ao

acolhimento ou néo do presente parecer.

E o parecer.

Fama-MG, 12 de margo de 2026.
JOYCE MELO Assinado de forma

digital por JOYCE MELO

CARVALHO  cARVALHO DA SILVA
Dados: 2026.03.12

DA SILVA 13:28:19 -03'00'

Joyee Melo Carvalho da Silva

Procuradora Geral do Municipio
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DECISAO

LICITACAO N° 40/2026 — PREGAO PRESENCIAL
N° 07/2026 — RECURSO ADMINISTRATIVO -
CONTRARRAZOES - IMPROCEDENCIA -
MANUTENCAO DA  HABILITACAO DA
EMPRESA DANIEL LUIS DE SOUZA — ME.

CONSIDERANDO:

Que a foi interposto recurso administrativo pela empresa VISAO UNICA BANDA SHOW LTDA
ME, insurgindo-se contra os atos que culminaram em sua respectiva inabilitacdo e desclassificagao.

A Comissao Permanente de Licitagdo analisou minuciosamente as razdes recursais apresentadas
pela empresa VISAO UNICA BANDA SHOW LTDA ME, bem como as contrarrazdes apresentadas
pela empresa DANIEL LUIS DE SOUZA — ME, procedendo ao exame minucioso d documentagao
constante nos autos, emitindo parecer conclusivo pelo ndo provimento do recurso pela manutencdo da
decisdo anteriormente proferida;

Que consta nos autos Oficio do Departamento de Desenvolvimento Economico, Cultura e
Turismo, alegando que ndo houve elementos que justifique a anulagdo ou reforma da deciséo.

Que consta parecer juridico devidamente fundamentado que nao se verifica ilegalidade ou vicio
capaz de comprometer a regularidade do procedimento licitatorio, o que o uso da marca, neste contexto,
¢ um vicio sandvel, que ndo se pode focar em um formalismo exacerbado e afastar propostas
potencialmente vantajosas para a Administragao Publica.

Que, em consonancia com os principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da eficiéncia e da vantajosidade, previstos na Lei n® 14.133/2021, restou demonstrado que
a decisdao da Comissdo observou integralmente os preceitos legais e editalicios aplicaveis.

DECIDO:

1. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso da Administrativo da empresa VISAO UNICA BANDA
SHOW LTDA ME, mantendo a habilitagdo e classificacdo da empresa DANIEL LUIS DE SOUZA -
ME.

Por fim, determino a publicagdo desta decisdo no 6rgao oficial do Municipio e a comunicacdo formal as
licitantes interessadas, para ciéncia e cumprimento.

Publique-se.
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Cumpra-se.

Fama-MG, 13 de marco de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b ALEXANDRE ELLER DE SOUZA
g Data: 13/03/2026 16:11:17-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

ALEXANDRE ELLER DE SOUZA
Prefeito Municipal



