EXCELENTiISSIMO SRA. PAOLA MARIANA DE SOUZA DIAS BRUZZONE
PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FAMA/MG

Referente: A Concorréncia Publica N°. 02/2026

Data de realizacdo: Dia 28/05/2026, as 13:00hs

A Empresa BRUNO MATIAS PIZA — AREEIRO SAO MATHEUS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 28.772.347/0002-52, com sede administrativa
Rua Professor Vicente de Paula Teixeira, n°. 2, bairro Barra Mansa na cidade de
Juruaia/MG neste ato representada pelo Sr. MATHEUS ALVES DEL VALLE
SILVA, brasileiro, portador do RG n° 23.270.385 SSP/MG e inscrito no CPF n°
176.005.516-67, residente e domiciliado a Rua Maria Gabriela Del Valle, n° 626,
bairro Barra Mansa, em Juruaia/MG, CEP 37.805-000, vém tempestivamente e
respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL de Concorréncia N°.
02/2026, com fundamento no art. 164, da Lei ° 14.131/2021, pelos motivos a

seguir expostos.
1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no item 13.1 do Edital, a impugnacao devera
ser interposta até o 3° dia util anterior a data fixada para abertura da sesséao

publica do certame.

Dessa forma, considerando que a data para abertura da sessao
publica sera no dia 28 de maio de 2026, bem como o prazo de 3 (trés) dias uteis
para a apresentacdao de impugnacgdes, estipulado no Edital, o termo final do

prazo se da no dia 25 de maio de 2026.

Sendo assim, conclui-se que a presente impugnagao é

plenamente tempestiva.
2. DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de FAMA/MG, publicou o edital de
licitacdo na modalidade de Concorréncia n° 02/2026, cujo objeto é a



“CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE
SISTEMA DE DRENAGEM PLUVIAL E PAVIMENTACAO ASFALTICA, RUAS
BAIRRO SAO PEDRO DO MUNICIPIO DE FAMA - MG”.

A ora Impugnante tomou conhecimento da publicagdo do edital,
e ao analisa-lo, se deparou com exigéncias incompativeis ou impossiveis de
atendimento que prejudicam a competitividade no certame em questédo e ferem
principios, notadamente os Principios da Legalidade e da Isonomia,
comprometendo a lisura do processo licitatorio, conforme se demonstrara

abaixo.

3. DAS INCONSISTENCIAS DO EDITAL E APLICAGAO
CORRETA DO DIREITO

3.1. DA REALIZAGAO DA LICITAGAO SOB A FORMA PRESENCIAL.

O edital em analise adotou a modalidade de Concorréncia Presencial,
fundamentando-se no art. 17, §2° e no art. 176, inciso Il, ambos da Lei n°
14.133/2021.

Contudo, a opc¢ao pelo formato presencial, embora ainda admitida em hipoteses
excepcionais, nao se mostra devidamente motivada nos autos do procedimento
licitatério, em afronta as disposicdes expressas da Nova Lei de Licitagdes e aos

principios que regem a Administracao Publica.
Dispbe o art. 17, §2°, da Lei n® 14.133/2021:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em
sequéncia:

(...)

§ 2° As licitagdes seréo realizadas preferencialmente sob a forma
eletrdnica, admitida a utilizacdo da forma presencial, desde que
motivada, devendo a sesséo publica ser registrada em ata e gravada
em audio e video.

(...)

§ 5° Na hipoétese excepcional de licitagdo sob a forma presencial a que
refere o § 2° deste artigo, a sessdo publica de apresentacdo de
propostas devera ser gravada em audio e video, e a gravacao sera
juntada aos autos do processo licitatério depois de seu encerramento.

A redacao legal é clara ao estabelecer que a forma eletronica constitui a regra

geral do regime juridico instituido pela Lei n° 14.133/2021, sendo a modalidade



presencial medida excepcional, condicionada a apresentacdo de motivacao

concreta, especifica e suficiente.

A simples referéncia ao art. 176, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021 nao supre a

necessidade de fundamentacao individualizada do caso concreto.

Embora o referido dispositivo estabelega regra transitoria aplicavel aos
municipios com populacao inferior a 20.000 habitantes, tal previsdo nao confere
autorizacado automatica ou discricionaria irrestrita para adocéao indiscriminada do

modelo presencial.

A interpretacdo sistematica da norma exige compatibilizagdo com os principios
previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, especialmente os principios da
eficiéncia, transparéncia, competitividade, motivagcdo, economicidade e

interesse publico.

Nesse contexto, a Administracdo Publica possui o dever de demonstrar

objetivamente:

- eventual impossibilidade técnica de utilizagao da forma eletrénica;
- insuficiéncia concreta de infraestrutura tecnolégica;

- peculiaridade especifica do objeto licitado;

- eventual vantagem administrativa comprovada na adogdo do modelo

presencial;

- razodes técnicas contemporaneas que justifiquem o afastamento da regra geral

da licitac&o eletrbnica.

Entretanto, o edital limita-se a invocar genericamente a regra de transi¢cao
prevista no art. 176 da Lei n°® 14.133/2021, sem apresentar estudo técnico,
despacho fundamentado ou qualquer demonstragao concreta da necessidade

de realizagao do certame na forma presencial.

DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA IDONEA



A Lein®14.133/2021 foi publicada em abril de 2021, estando plenamente vigente

ha aproximadamente cinco anos.

Nesse periodo, é razoavel presumir que os entes publicos tenham promovido
adequacao minima de seus procedimentos administrativos, capacitacido de

servidores e integragao as plataformas eletrénicas atualmente disponiveis.

Inclusive, existem solug¢des publicas e gratuitas amplamente acessiveis para
realizagdo de licitagdes eletrbnicas, o que reduz significativamente eventuais

dificuldades operacionais anteriormente existentes.

Dessa forma, o decurso temporal eleva o 6nus argumentativo da Administragao

Publica para justificar a adogao do modelo presencial.

Apos cinco anos da implementacédo da Nova Lei de Licitagbes, a mera alegagao
genérica de enquadramento na regra transitoria do art. 176 revela-se insuficiente

para afastar a obrigatoriedade de motivagao concreta exigida pelo art. 17, §2°.

A auséncia de justificativa técnica idébnea compromete a legalidade do certame,

sobretudo porque a realizacio de licitacdo presencial pode ocasionar:

- reducao da competitividade;

- limitagao geografica da disputa;

- barreiras indiretas a participagao de licitantes;

- maior suscetibilidade a favorecimentos locais;

- restricao ao principio da ampla concorréncia.

Além disso, a manutencdo do certame sob a forma presencial, sem
fundamentacao robusta e contemporanea, expde o procedimento a relevantes

riscos juridicos, inclusive:

- impugnacdes administrativas;

- representacgdes perante os 6rgaos de controle;



- questionamentos junto ao Tribunal de Contas do Estado;

- atuagao do Ministério Publico;

- eventual reconhecimento de vicio de legalidade do procedimento.

Importante destacar que a legalidade da licitagcdo presencial depende da

demonstracao formal e objetiva de sua necessidade.

Para legitimar a adogdo desse formato, seria indispensavel a existéncia de

estudo técnico ou despacho administrativo fundamentado demonstrando:

- inviabilidade operacional do meio eletrénico;

- limitagdo concreta de infraestrutura tecnoldgica;

- peculiaridade do objeto que recomende interagao presencial;

- demonstracao efetiva de que o formato presencial atende melhor ao interesse

publico.

Todavia, inexiste no edital ou nos documentos que instruem o procedimento

qualquer motivagao concreta apta a justificar o afastamento da forma eletrénica.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da insuficiéncia da motivagao
apresentada para adogao da forma presencial, com a suspensao do certame até
a corregao da irregularidade apontada, e a retificagdo do edital para conversao
da licitacdo a forma eletrdnica, em observancia ao art. 17, §2° da Lei n°
14.133/2021 e aos principios da competitividade, transparéncia, eficiéncia e

interesse publico;

Subsidiariamente, caso mantida a forma presencial, que a Administracao
apresente motivagdo técnica especifica, contempordnea e devidamente
fundamentada, acompanhada dos estudos e documentos que demonstrem a

efetiva necessidade da adogao excepcional do modelo presencial.



3.2. DA EXIGENCIA IRREGULAR DE APRESENTAGAO DE APENAS UM
BALANCO PATRIMONIAL.

O edital estabelece, em seu item 8.1.3.2, a seguinte exigéncia:

“8.1.3.2 Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)

meses da data de apresentagéo da proposta.”

Entretanto, a clausula editalicia encontra-se em manifesta desconformidade com
a sistematica estabelecida pela Lei n® 14.133/2021, ao limitar a comprovagéao da
qualificacdo econémico-financeira a apresentacao das demonstragdes contabeis

de apenas um exercicio social.
Dispde o art. 69, inciso |, da Lei n® 14.133/2021:

“Art. 69. A habilitagcdo econdmico-financeira visa a demonstrar a
aptidao econémica do licitante para cumprir as obrigacdes decorrentes
do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente
justificados no processo licitatorio, e sera restrita a apresentagao da
seguinte documentacao:

| — balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e
demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios

sociais.”

A redacao legal possui natureza cogente e nao confere discricionariedade a
Administragcdo Publica para reduzir ou flexibilizar a documentagao

expressamente prevista em lei federal.

Ao exigir apenas o balango patrimonial do ultimo exercicio social, o edital afasta
requisito legal obrigatério, criando disciplina incompativel com o art. 69, inciso |,
da Lei n°® 14.133/2021.

A irregularidade nao constitui mera impropriedade formal, mas vicio material
relevante do instrumento convocatorio, pois compromete diretamente a
finalidade da habilitagdo econdmico-financeira, que consiste em verificar a real

capacidade financeira da licitante ao longo do tempo.



A exigéncia legal de apresentacdo das demonstragbes contabeis dos dois
ultimos exercicios sociais possui finalidade objetiva de permitir a Administragcéo
Publica analise minima acerca da estabilidade patrimonial da empresa, da
liquidez financeira, da solvéncia econémica, da evolugcdo do capital social, da
capacidade de execugdo contratual, da existéncia de deterioragado patrimonial,
de oscilagdes financeiras abruptas, de eventual endividamento excessivo, e de

recorréncia de resultados negativos.

Ao restringir a analise a apenas um exercicio social, o edital reduz
significativamente a capacidade de afericdo da saude econémico-financeira da

licitante, fragilizando a seguranga da futura contratagao.

Importante destacar que a Administracdo Publica encontra-se vinculada ao
principio da legalidade estrita, previsto no art. 37 da Constituicado Federal, ndo
podendo afastar ou modificar requisito expressamente disciplinado pela Lei n°

14.133/2021 sem previsao legal especifica.

A ilegalidade também afeta diretamente os principios da isonomia, da vinculagao
ao instrumento convocatério, da selegdo da proposta mais vantajosa e da

seguranga da contratagao publica.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da ilegalidade da clausula editalicia
constante do item 8.1.3.2, por afronta direta ao art. 69, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, com a retificacdo do edital para adequar a exigéncia de habilitagéo
econdmico-financeira a legislagao vigente, passando a constar a obrigatoriedade
de apresentacdo do balango patrimonial, demonstragcdo de resultado do
exercicio e demais demonstragdes contabeis relativas aos 2 (dois) ultimos
exercicios sociais, e a republicacdo do instrumento convocatério, com a
consequente reabertura dos prazos legais, em observancia aos principios da
legalidade, isonomia, seguranga juridica, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracao

Publica.

3.3. DA EXIGENCIA RESTRITIVA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA.

O edital estabelece, em seu item 8.1.4.4, a seguinte exigéncia:

“8.1.4.4. Atestado de Visita técnica ao local da obra, onde sera emitido
uma certiddo de comparecimento, assinada pelo Engenheiro Civil Luis
Guilherme Roque Cabral, devidamente agendada pelo telefone (35)



98413-2614, no periodo de 04/05/2026 a 22/05/2026, de 12:00 as
17:00 horas, (exceto final de semana).”

Entretanto, a exigéncia de visita técnica presencial obrigatoria, nos moldes
previstos no edital, configura restricdo indevida a competitividade e afronta
diretamente os principios que regem as contratagdes publicas previstos na Lei
n°® 14.133/2021.

A Nova Lei de Licitagbes estabelece que as exigéncias de qualificagédo técnica
devem limitar-se ao estritamente necessario para assegurar a adequada
execugdao do objeto contratual, sendo vedadas exigéncias excessivas,
desnecessarias ou desproporcionais que possam restringir a ampla participagéo
de licitantes.

Nos termos do art. 67 da Lei n°® 14.133/2021, a qualificagao técnico-profissional
e técnico-operacional deve observar critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e pertinéncia com o objeto licitado.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido também possui
entendimento firme no sentido de que a visita técnica obrigatdria constitui medida
excepcional, admissivel apenas quando:

- houver justificativa técnica expressa e fundamentada no processo
administrativo;

- a complexidade do objeto tornar indispensavel o comparecimento presencial;

- inexistirem meios alternativos suficientes para compreensao das condicdes de
€Xxecucao;

- seja admitida declaragao formal de pleno conhecimento das condigdes da obra
em substituicao a visita, salvo comprovada impossibilidade técnica.

No presente caso, o edital ndo apresenta qualquer justificativa técnica concreta
que demonstre a imprescindibilidade da visita técnica presencial obrigatoria
como condigao de habilitacio.

Trata-se de obra comum de engenharia envolvendo servigos de drenagem e
pavimentacgao, cujas condi¢des técnicas podem ser plenamente compreendidas
mediante analise dos documentos que acompanham o edital, tais como projetos
executivos, memorial descritivo, planilhas orgamentarias, cronogramas,
levantamento topografico, especificagcbes técnicas, fotografias e demais
documentos anexos.

Nao ha demonstracao de peculiaridade extraordinaria do objeto que justifique a
imposicao da visita presencial obrigatéria.

Além disso, a forma como a exigéncia foi estruturada agrava ainda mais seu
carater restritivo, uma vez que:

- limita os dias e horarios para realizagao da visita;
- exige agendamento prévio;
- centraliza a emissao do certificado em servidor especifico da Administracao;

- condiciona a habilitagdo da licitante a obtencdo de documento emitido pelo
proprio ente licitante.



Tal sistematica cria obstaculo desnecessario a ampla concorréncia,
especialmente para empresas sediadas em outras localidades, elevando custos
operacionais e impondo barreiras indiretas a participagao no certame.

Importante destacar que os Tribunais de Contas possuem entendimento
consolidado no sentido de que a Administracdo Publica deve admitir, como
alternativa juridicamente valida, a apresentagéo de declaragéo formal de pleno
conhecimento das condigdes da obra, assinada pela propria licitante,
responsabilizando-se integralmente pela execug¢ao contratual.

Todavia, o edital impugnado nédo prevé qualquer mecanismo alternativo de
declaracdo de ciéncia e responsabilidade, impondo exclusivamente a visita
presencial obrigatoria como condigédo de habilitagéo.

A exigéncia, portanto, viola os principios previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021, especialmente o principio da competitividade, principio da
isonomia, principio da razoabilidade, principio da proporcionalidade, principio da
ampla concorréncia, principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

A manutengao da clausula impugnada compromete a legalidade do certame e
pode ensejar questionamentos perante os 6rgaos de controle e o Poder
Judiciario, diante da evidente restricdo indevida a participagdo de potenciais
licitantes.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da ilegalidade da exigéncia de visita
técnica presencial obrigatoéria prevista no item 8.1.4.4 do edital, com a retificagao
do instrumento convocatdrio para tornar a visita técnica facultativa.

Subsidiariamente, caso mantida a possibilidade de visita técnica, que seja
admitida declaracao formal de pleno conhecimento das condi¢des da obra e
responsabilidade pela execucdo contratual, emitida pela prépria licitante, em
substituicdo ao atestado de visita técnica, com a republicagdo do edital, com
reabertura dos prazos legais, em observancia aos principios da legalidade,
competitividade, proporcionalidade, razoabilidade, isonomia e ampla
concorréncia.

3.4. DA ILEGALIDADE DA LIMITACAO DE CLASSIFICAGAO DAS
PROPOSTAS A FAIXA DE 10%.

O edital estabelece, em seu item 9.3, a seguinte disposigao:

“9.3 A agente de contratagcéo procedera a abertura dos envelopes de
propostas de precos -‘1’-, que deverao ser rubricadas por ele e pelos
representantes das licitantes presentes, conferindo-as quanto a
validade e cumprimento das exigéncias contidas no edital, sendo
classificadas as propostas dos licitantes de menor preco e aquelas que
tenham apresentado propostas em valores sucessivos e superiores em
até 10% (dez por cento), relativamente a de menor prego, para o item
licitado.”

Todavia, a clausula editalicia apresenta manifesta incompatibilidade com a
sistematica procedimental instituida pela Lei n® 14.133/2021 para a modalidade
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concorréncia, reproduzindo mecanismo tipico da antiga sistematica do pregéo
presencial disciplinado pela revogada Lei n°® 10.520/2002.

O dispositivo editalicio limita a classificagdo das propostas apenas as licitantes
situadas dentro da margem de até 10% acima da menor proposta apresentada,
critério que néo possui qualquer previsdao na Lei n° 14.133/2021 para a
modalidade concorréncia.

A Nova Lei de Licitagdes adotou modelo procedimental distinto, pautado na
ampliacdo da competitividade, na ampliagdo da disputa e na busca da proposta
mais vantajosa para a Administragcao Publica, ndo havendo autorizagéo legal
para restringir artificialmente a participagcado dos licitantes na fase competitiva
mediante aplicacao de faixa percentual de classificacao.

A redagao constante do item 9.3 reproduz, em esséncia, antiga regra prevista no
art. 4°, inciso VIII, da revogada Lei n°® 10.520/2002, aplicavel exclusivamente ao
pregao presencial, segundo a qual participariam da fase de lances o autor da
proposta de menor preco e os licitantes com propostas até 10% superiores a
menor proposta apresentada.

Entretanto, referido procedimento nao foi reproduzido pela Lei n® 14.133/2021,
ndo se aplica a modalidade concorréncia, nao pode ser utilizado
subsidiariamente e encontra-se superado pela nova sistematica legal.

A manutencdo dessa limitacdo no edital afronta diretamente os principios
previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

A restricao artificial da disputa reduz indevidamente o universo de propostas
aptas a fase competitiva, limitando a ampla concorréncia e impedindo eventual
reducao adicional de precos em beneficio da Administragao Publica.

Tais mecanismos demonstram incompatibilidade com a légica procedimental
estabelecida pela Lei n° 14.133/2021 para a modalidade concorréncia,
especialmente diante da preferéncia legal pela forma eletrénica e pela adogao
de procedimentos amplamente competitivos.

Importante destacar que a Administragdo Publica encontra-se integralmente
vinculada ao principio da legalidade estrita, ndo podendo criar critérios de
classificagao ou limitagao da disputa sem previsao legal expressa.

A irregularidade possui elevada gravidade juridica, pois afeta diretamente o
julgamento das propostas, a competitividade do certame, a legalidade do
procedimento licitatério, a obtengcdo da proposta mais vantajosa, e a isonomia
entre os licitantes.

Trata-se, portanto, de vicio material do instrumento convocatorio, passivel de
imediata impugnacao administrativa.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da ilegalidade da clausula
constante do item 9.3 do edital, por manifesta incompatibilidade com a
sistematica procedimental da Lei n°® 14.133/2021, a retificacdo do edital para
exclusao da limitagcao de classificagdo das propostas a faixa de até 10% da
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menor proposta apresentada, a adequacéo integral do procedimento licitatorio
as regras previstas na Lei n°® 14.133/2021 para a modalidade concorréncia, com
a republicagdo do edital, com a consequente reabertura dos prazos legais, em
observancia aos principios da legalidade, competitividade, isonomia, ampla
concorréncia e selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo
Publica..

3.5. DA INSUFICIENCIA DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL.

O Termo de Referéncia estabelece, em seu item 1.6, a seguinte disposigéo:

“1.6 O prazo de vigéncia do contrato € de 3 (trés) meses,
com inicio na data da assinatura do mesmo, prorrogavel na
forma da Lei n°® 14.133/2021.”

Entretanto, a clausula apresenta relevante inconsisténcia técnica e juridica, uma
vez que o prazo de vigéncia contratual fixado mostra-se manifestamente

insuficiente diante da natureza e complexidade do objeto licitado.

Embora o cronograma fisico da obra preveja execugao operacional estimada em
3 (trés) meses, a vigéncia contratual ndo se confunde com o mero prazo de

execucao fisica dos servigos.

Nos contratos administrativos regidos pela Lei n°® 14.133/2021, a vigéncia
contratual deve abranger todo o ciclo da contratagao, incluindo, emisséo da
ordem de servigo, mobilizagao de pessoal, equipamentos e materiais, instalagao
de canteiro de obras, execucdo dos servigos, medicdes contratuais, fiscalizacao
administrativa e técnica, eventuais correcoes e adequacdes, recebimento
provisorio, recebimento definitivo, liquidagdo da despesa, pagamento final,

encerramento administrativo do contrato.

A Administragdo Publica possui o dever de realizar adequado planejamento da

contratacao, observando os principios previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

A fixacdo de vigéncia contratual idéntica ao prazo meramente operacional da
obra demonstra deficiéncia de planejamento administrativo, pois desconsidera
completamente as etapas preparatérias e posteriores indispensaveis a regular

execugao contratual.

Na pratica, revela-se tecnicamente inviavel que a contratada consiga, dentro de

apenas 3 (trés) meses de vigéncia:
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- formalizar a contratagao;

- promover mobilizagc&do operacional;

- iniciar e concluir integralmente a execugao da obra;

- atender eventuais exigéncias de corregao;

- submeter a obra ao recebimento provisorio e definitivo;
- aguardar liquidagéo da despesa,;

- receber pagamento final;

- encerrar administrativamente o contrato.

Além disso, a prépria Lei n® 14.133/2021 estabelece procedimentos formais para

recebimento do objeto contratual.

O art. 140 da referida norma prevé o recebimento provisoério e definitivo da obra,
procedimentos que demandam prazo razoavel para a analise técnica,
conferéncia da execugao, verificacdo de conformidade e eventual saneamento

de pendéncias.

A insuficiéncia do prazo de vigéncia contratual gera grave inseguranca juridica e
operacional, podendo ocasionar necessidade de sucessivas prorrogagdes
emergenciais, execugao contratual sem cobertura contratual valida, dificuldades
de fiscalizagdo, atrasos em medicbes e pagamentos, paralisagcdo da obra,
nulidade de atos administrativos praticados apds eventual encerramento

prematuro da vigéncia, responsabilizagado dos agentes publicos envolvidos.

A clausula impugnada afronta diretamente os principios previstos no art. 5° da
Lein°®14.133/2021. Além disso, cria risco concreto de desequilibrio contratual e
de futura paralisagdo da obra em razao da insuficiéncia temporal da vigéncia

inicialmente fixada.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da insuficiéncia e inadequacao do
prazo de vigéncia contratual fixado no item 1.6 do Termo de Referéncia, a
retificacdo do Termo de Referéncia e da minuta contratual para estabelecer
prazo de vigéncia compativel com a complexidade operacional e administrativa
da contratagdo, contemplando ndo apenas a execucgao fisica da obra, mas

também todas as etapas posteriores necessarias ao regular encerramento
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contratual, a adequacgdo do cronograma contratual aos procedimentos previstos
na Lei n° 14.133/2021, especialmente quanto ao recebimento provisorio e
definitivo do objeto, e a republicagdo do edital, com reabertura dos prazos legais,
em observancia aos principios do planejamento, eficiéncia, razoabilidade,
seguranca juridica e selegédo da proposta mais vantajosa para a Administragéo

Publica.

4 - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, e pelas insuperaveis consideracdes
acima expostas e em face dos principios e regras que norteiam a atuagao da
Administragdo Publica, visando a seguranga de todos, e dos participantes do

Pregao em questéo, requer:

a) Que a presente impugnacao seja acolhida e no mérito seja

julgada procedente;

b) Que seja feita a retificagdo dos pontos apresentados nessa
impugnacao, reabrindo o prazo para apresentagao de propostas, na forma de
legislacdo, considerando que as alteragdes afetam diretamente a formulagao das

ofertas.

Sem mais, aguarda-se resposta.

Juruaia/MG, 21 de maio de 2026.
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